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1. Indledning
1.1 Indledning
I dette projekt vil jeg fortælle historien om et hjørne af den tredje sektor i Danmark. Den tredje 
sektor er der, hvor det frivillige arbejde udføres, og det hjørne, jeg ser nærmere på, er 
selvhjælpsgrupper, nærmere bestemt Anonyme Narkomaner (NA). Gennem en analyse af tre 
interviews og en række observationer foretaget ved at sidde med til NA møder i Storkøbenhavn, 
undersøger jeg, hvordan medlemmer af NA oplever det frivillige arbejde, hvilke dilemmaer de 
møder i arbejdet, og hvordan de beskriver motiverne for deres engagement.
1.2 Problemfelt
NA kan karakteriseres som en frivillig organisation2, men den har alligevel sin særegenhed. Først og 
fremmest er det en selvhjælpsgruppe, hvilket konkret betyder at modtagergruppen af den ydelse, 
som NA står for, er de samme, som dem, der sørger for den. NA består af et netværk af grupper, 
som hver især afholder møder på ugentlig basis. Her mødes medlemmerne og deler deres erfaringer 
omkring en tilværelse i total afholdenhed fra alkohol og stoffer. Som det senere vil blive belyst er 
NA bygget op omkring en række principper og terapeutiske forløb, som medlemmerne må leve efter 
og gennemgå, for at være en del af NA.
NA er en relativt lukket organisation, der ikke modtager økonomiske bidrag udefra, og 
endvidere ikke samarbejder med andre organisationer, hverken offentlige eller private. Noget som 
ellers i stigende grad er tilfældet i den frivillige sektor. Et sådan samarbejde ville desuden også være 
svært, da NA formelt ingen ledere eller talspersoner har.
Trods NA's særegenhed er det en præmis for denne undersøgelse, at den frivillige i NA deler 
motiver og står overfor mange af de samme valg som frivillige i andre sammenhænge, og at man 
kan opnå en dybere forståelse for frivillighed som sådan ved at se nærmere på NA.
Den frivillige sektor i Danmark har de seneste år haft stor mediebevågenhed, dels på grund 
af en stigende forventning om, at de frivillige udgør et skjult potentiale, som skal hjælpe med at 
løfte den fremtidige velfærdsbyrde, dels grundet en øget individualisering der angiveligt ændrer den 
frivilliges selvforståelse og adfærd i en retning af mere korte og uforudsigelige engagementer. Det 
første resulterer i en øget politisk bevågenhed og et intensiveret samarbejde mellem den offentlige 
og den frivillige sektor. Det andet medfører, at den frivillige organisation må omstille sig for at 
tilpasse sig den frivilliges nye behov og præferencer (Boje et al. 2006).
Sammenfattende kan billede beskrives som en mere management- og markedsorienteret 
2 I denne rapport opfattes NA's arbejde som formaliseret frivilligt arbejde: ”Work for other people, organizations or 
society as a whole that is carried out in an unpaid, non-compulsory way and within an organizational context” (Van 
Daal, 1990;7).  
kultur, der præger baade individet og den frivillige sektor i en retning, hvor det individuelle 
engagement ændrer sig fra langtidsforpligtelse og organisationsloyalitet til en mere selvcentreret, 
mere individualistisk, mere kalkulerende og mindre forpligtende form. Konsekvensen er ikke 
nødvendigvis mindre frivilligt engagement, men en løsere kobling mellem individ og organisation.
Denne undersøgelser vil se nærmere på hvorvidt og hvordan NA passer ind i dette billede på 
den frivillige sektor. Dette vil jeg forsøge at gøre dels på et organisatorisk niveau dels på et mere 
individuelt niveau. Problemformuleringen for dette projekt vil i den forlængelse lyde:
Hvordan kan forholdet mellem medlem og organisation beskrives og forstås i NA Danmark?  
Fremgangsmåden er hermeneutisk, forstået således, at jeg forsøger at lade de interviewede lede mig 
ind i deres erfaringsverden og forstå deres rationaler. Derefter  zoomer jeg ud igen; forsøger at se på 
de interviewedes udsagn i forhold til hinanden og i forhold til NA som helhed. Denne bevægelse 
mellem del og helhed, som også betegnes den hermenutiske cirkel (Taylor, 1971;4), skal sikre en 
analyse, der skal munde ud i et kohærent billede af forholdet mellem NA og dets medlemmer.
Der vil i det næste kapitel være en mere udførlig præsentation af NA's filosofi og historie, 
men først  præsenterer jeg nedenfor det teoretiske perspektiv, som sammen med den indsamlede 
empiri danner udgangspunkt for analysen. Det drejer sig først om den canadiske filosof Charles 
Taylor, hvis tanker om modernitet, mening og moral i de vestlige samfund skal danne den 
overordnede ramme for analysen. Derefter introduceres en mere specifik teori om frivillighed. 
Hustinx & Lammertyn (2003) har udviklet et begrebsapparat, der skal indfange de forandringer, 
som frivillighedssektoren i de vestlige samfund gennemgår på individuelt plan såvel som 
strukturelt. Det er tanken, at denne teori skal begrebsliggøre nogen af Taylors mere overordnede 
karakteristikker og gøre dem mere empirifølsomme i forhold til opgavens genstandsfelt. Syntesen 
mellem de to teorier er ikke grebet ud af den blå luft, da Hustinx & Lammetyn netop gør en del ud 
af at argumentere for vigtigheden af at inkorporere grand eller sweeping theories om 
(sen)modernitet ind i teorier om frivillighed (Hustinx & Lammetyn, 2003; 169).          
2.Teori
2.1 Det teoretisk perspektiv
Her introduceres undersøgelsens teoretiske perspektiv. Selvom analyserammen bygger  på den tyske 
sociolog Ulrich Becks beskrivelser af individualisering, er det min påstand, at denne analyseramme 
også kan sættes i forbindelse med Taylors beskrivelser og begrebsapparat3.
Udover de to valgte teorier, vil jeg også i analysen inddrage andet forskning, som kan sætte 
min egne fund i perspektiv. Det drejer sig primært om Cains (1986) etnografiske studie af 
identitetsdannelse blandt medlemmer i Anonyme Alkoholikere (AA). Studiet er interessant, dels 
fordi der er stor affinitet mellem Cains og denne undersøgelses genstandsfelt, dels fordi Cain også 
beskriver engagementet i AA som en transformativ aktivitet, der har betydning for medlemmernes 
selvforståelse. Carolyn E. Schwartz og Rabbi Meir Sendor har foretaget et randomiseret studie, hvor 
de har undersøgt effekterne af selvhjælp, deres fund inddrages også i analysen til at understøtte 
mine konklusioner.
I det følgende præsenteres de væsentlige ideer og teser i de valgte teorier. Senere i analysen, 
appliceres disse og foldes mere ud.
2.2 Charles Taylor
Den canadiske filosof Charles Taylor har beskrevet, hvordan, det han kalder ”idealet om autencitet”, 
på en gang er kilden til individets ubehag i samtiden men også en moralsk fordring, man må tage 
alvorligt. Idealet om autencitet, eller det, som i mere folkelig tale ofte benævnes individualiseringen 
beskrives ifølge Taylor ofte kritisk som individets overfladiske og egoistiske stræben efter karriere 
og selvrealisering, hvor excessive forbrugsvaner og en manglende evne til at indskrive sig selv i en 
større sammenhæng erodere vilkårene for solidaritet og løsninger på presserende politiske 
problemer, som fx klimakrisen (Taylor, 2005;62ff).  
Taylor anerkender disse aspekter ved individualiseringen, men mener at disse er 
perverterede udtryk for en dybereliggende og genuin moralsk ide. Det etiske potentiale i idealet om 
autencitet ligger i at anerkende, at selvrealisering er en proces, som finder sted i sammenspil med 
3 At Hustinx og Lammertyn baserer deres teori på Becks ideer om moderniteten, rejser spørgsmålet om 
inkommensurabilitet de to teorier (hustinx et al. og  Taylor) imellem. Det er en speget diskussion, med ontologiske 
spørgsmaal angående, hvad der determinerer samfundsudvikling som sådan. Urimelig kort fortalt kan man sige at 
Taylor i højere grad end Beck plæderer for et mere – men ikke rent - åndshistorisk fokus, idet han eksempelvis griber 
tilbage til analyser af Hegel og Weber (Taylor, 2002; 75). Han ser rationaliteten og idealet om autencitet, som vi lever 
med i senmoderniteten, som en historisk størrelse, der har rødder tilbage til oplysningstiden. Den er formet af 
aristokrater, kunstnere og filosoffer, og gennem tiden er den så sevet ned gennem samfundslagene og er blevet et 
styrende raionale i de vestlige samfund. Der er altså tale om en udpræget idehistorisk forklaring af udviklingen. 
Nuancer og forskelle i de overordnede determinationsforhold i Beck og Taylors teoridannelser ændrer ikke på det 
forhold, at jeg har fundet den valgte teorikobling produktiv for analysen. I sidste ende er det analysen og de 
forhåbentligt affødte indsigter, der afgør kvaliteten af dette valg.
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andre individer og på baggrund af historien som en fælles erfaringshorisont. Denne solidariske 
dimension af selvrealisering fortrænges i senmoderniteten til fordel for en atomisme, hvor sociale 
relationer instrumentaliseres (Taylor, 2005;105). Denne udvikling er kompleks og har flere årsags- 
og hændelsesforløb. Her holder jeg mig til kort at skitsere det øjebliksbillede, som Taylor tegner af 
individualiteten i vores samtid, og peger efter hvert afsnit på hvordan Taylors teser kan sættes i spil 
i analysen.
2.3 Individet
I følge Taylor er individet i senmoderniteten truet af en forestilling om, at han/hun skal opfinde sig 
selv ex nihilo. Men de reele vilkår og betingelser for selvrealisering, er ifølge Taylor 
intersubjektive; den enkeltes individualisering er så at sige et fælles projekt. Derfor er det særligt 
kritisk, når der indbygget i kravet om selvskabelse eksisterer en forestilling om, at individets 
omgivelser udgør en trussel mod dets originalitet. ”Det (idealet om selvrealisering) indrømmer en 
afgørende moralsk betydning til en form for kontakt med mig selv, med min egen indre natur, som 
ifølge det er i fare for at forgå,(..) på grund af et krav om at leve i  overensstemmelse med ydre 
regler” (83). Denne fare for at ydre konformitet skal marginalisere individets originalitet, er, som 
det senere vil fremgå, også til stede i bevidstheden hos medlemmerne af NA. De må lære at 
balancere mellem kravet om konformitet og idealet om autencitet. Noget som kræver tid og øvelse.
2.4 Den instrumentelle fornuft
Den instrumentale fornuft, som Taylor beskriver den, er en scientistisk begejstret rationalitet, som 
gennemsyrer både personlige og politiske beslutninger i samtiden. Problemer og valgsituationer, der 
fordrer moralske afvejninger, vil blive afgjort ud fra effektivitetsbetragtninger eller efter en  
afvejning af omkostninger og udbytte“ (Taylor;64). Ubehaget opstår netop fordi dette ifølge Taylor 
medfører en følelse af kontroltab. Når den instrumentelle fornuft sætter sig igennem politisk, får den 
et udtryk, Taylor kalder ”Neutral liberalisme”.
Et oplagt eksempel på, hvor den instrumentelle fornuft sætter sig igennem på et strukturelt 
plan, i form af en økonomisk tænkning, er ændringer i de vestlige velfærdssamfund. Utallige studier 
viser hvordan, der er sket en transformation i måden, hvorpå velfærdsydelser distribueres og 
tænkes. Man taler om, hvordan en markedsgørelse af den offentlige sektor, måske bedst kendt som 
new public management, har ændret klientrollen såvel som den offentlige ansattes vilkår. ( i en 
dansk kontekst se blandt andet. Ejersbo & Greve, 2008; Hjort, 2005; Juul,)  
Det nye velfærdsparadigme begrundes i reglen, om at den danske velfærdsstat har et 
finansieringsproblem, og hvis de ydelser, som eksisterer i dag forsat skal eksistere, så skal der 
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effektiviseres, blandt andet med hjælp fra de frivillige organisationer. Jenson og Martin (2003) 
beskriver ændringerne i de vestlige velfærdsstater, som et ideologisk paradigmeskift. Man er 
således gået fra et etos om social sikkerhed til social investering. Jenson og Martin refererer blandt 
andre til Giddens, når de skriver: „The old welfare state, for Giddens, sought to protect people from 
the market. A social investment state, by contrast, would facilitate the integration of people into the  
market“ (Ibid, 83).
Som det vil blive beskrevet senere, orienterer NA sig i forhold til de to velfærdsparadigmer, 
idet særlige karakteristikker ved organisationen og dens ideverden skærmer  sig selv og sine 
medlemmer mod markedskræfterne.  
2.5 Den Frivillige - Hustinx og Lammertyn
Taylor beskriver, hvordan krav og vilkår for selvrealisering konflikter i det senmoderne. I literaturen 
om frivilligt arbejde er denne ambivalens mellem individualitet og kollektivitet forsøgt 
konceptualiseret af Hustinx & Lammertyn (2010). De efterlyser, at teoridannelsen og forskningen 
omkring frivillige i højere grad foregår indenfor en analyseramme, der orienterer sig efter de 
transfomationer (aftraditionalisering, individualisering etc), der beskrives i modernitetsteorier, som 
den Taylor fremsætter. De peger på, at den frivillige i dag grundlæggende svinger mellem to 
rationaler eller motiver, når han/hun indgår i frivilligt arbejde. Dette dobbelte modus beskriver de 
ved dikotomien kollektiv/refleksiv. (Hustinx & Lammetyn 2003;170)
Traditionelt har det frivillige engagement været et valg, som har æret geografisk og socialt 
situeret, eksempelvis via arbejdet i en lokal menighed motiveret af familiære eller trosmæssige 
forhold. Et sådant engagementet har i varighed og intensitet været karakteriseret ved at være 
livslangt og stabilt. Det har været orienteret mod et fælleskab og en fælles identitet. Det er dette, 
som Hustinx og Lammetyn kalder collective style of volunteering.
Distinktionen collective/reflexive markerer ikke et entydigt skift væk fra de traditionelle 
rationaler beskrevet ovenfor, men der er i højere grad tale om, at der er kommet et refleksivt 
rationale til. Således er individets valg om at indgå i frivilligt arbejde ikke længere blot determineret 
af traditionelle forhold, men indgår i højere grad i et selvrealiserings projekt, hvor alle valg har 
konsekvenser for individets selvforståelse (ibid;173).
Den analyseramme, som Hustinx & Lammetyn konkret foreslår, består af seks dimensioner. 
De seks dimensioner eller faktorer, kan aflæses eller indplaceres på parameteret med yderpunkterne 
”kollektiv/refleksiv”. Nedenfor er de seks dimensioner listet, og kort præsenteret.
2.6. De seks dimensioner
1)Den biografiske referenceramme
2)Motiverende strukturer
3)Længde og intensitet af engagementet
4)Organisatorisk miljø
5)Valg af aktivitet
6)Relation til betalt arbejde   
2.6.1 Den biografiske referenceramme
I henhold til det traditionelle-kollektive rationale er medlemskab af en frivillig organisation 
reguleret ved rules of ascription, dvs. køn, klasse etnicitet osv. Involveringen i den frivillige 
organisation betyder at man kongruerer ens personlige aspirationer med fælleskabets mål. Men det 
indebærer ikke et tab af en original identitet for individet ”The individual biographical course only  
acquires meaning and direction through an all-embracing community involvement..” (ibid; 172).  
I den refleksive model er medlemskabet ikke længere reguleret af traditionelle tilhørsforhold. Den 
individuelle livsverden bliver den primære referenceramme for beslutningen om at melde sig som 
frivillig. Biografisk match er et begreb som beskriver den dynamik mellem organisation og individ, 
som opstår, fordi den frivillige melder sig på baggrund af - i tid og sted – partikulære biografiske 
omstændigheder. Dette medfører blandt andet diskontinuitet i den frivilliges engagement, forstået 
på den måde, at man engagerer sig i den præcise organisation, der matcher ens aktuelle 
livsomstændigheder (ibid;172).         
2.6.2 Motiverende strukturer
De traditionelle motiver for frivillighed, var baseret på løftet om en identitet og en stabil livsbane. 
Således har motivationen traditionelt været, at man gennem det frivillige engagement kunne træde 
ind i et ideologisk eller religiøst fælleskab. Hustinx og Lammertyn understreger således, at skellet 
mellem traditionel og refleksiv frivillighed ikke er sat ved en større eller mindre grad af altruisme 
og selv-opofrelse, men i begge tilfælde er motiveret af et identitetsprojekt. Forskellen mellem de to 
er så bare, at det frivillige engagement for den refleksive frivillige, kun er middel og et supplement 
til en mere personligt sammensat identitet, der altsåa også konstrueres i andre sammenhænge 
(ibid;173).
2.6.3 Længde og intensitet
Varigheden af det frivillige engagement har traditionelt været kvasi-livslangt og med regelmæssig 
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aktivitet. Det har været udført udfra en stærk fornemmelse af pligt overfor organisationen og 
lokalsamfundets medlemmer. Det er den stærke/sociale forbindelse mellem arbejdet, gruppen og 
identiteten, som har sikret det lange engagement.
I det refleksive samfund ændrer engagementets varighed og natur sig radikalt (ibid;174). I 
modsætning til det traditionelle engagement er refleksiv frivillighed brudt i tid og sted, ligesom den 
biografiske relevans af engagementet kan matche en særligt afgrænset periode af den frivilliges liv. 
Et eksempel kunne være en person, der arbejder frivilligt en sommer, for at samle kvote-point og 
derved få adgang til en uddannelse.
2.6.4 Organisationen  
Et centralt træk ved den kollektive organisationsform er en klar hierakisk arbejdsdeling med 
demokratisk valgte ledere, som kan forhandle på vegne af medlemmerne. Organisationen er også 
typisk afgrænset i kraft af religiøst-, ideologisk- eller klassetilhørsforhold. Der vil være en stærk 
gruppe kernemedlemmer som koordinerer og styrer organisationens aktiviteter. På grund af denne 
organiserings statiske og lukkede sociale netværk, medfører engagement og indtræden en specifik 
symbolsk mening, dvs. at de aktiviteter, man udfører, er en måde at konfirmere og forstærke 
gruppeidentiteten på (ibid;175).
I den refleksive frivillighedskultur er der sket en professionalisering af organisationen, hvor 
specielt oprettede poster besiddes af højtuddannede mennesker. De koordinerer arbejdet og 
kontakten til det omgivende samfund. Organisationerne er i det hele taget åbnet op, særligt i forhold 
til markedet. Ledelsen er centraliseret og medlemmerne anses i stigende grad som midlertidige, der 
er i organisationen i en begrænset periode for at løse en specifik opgave. Samtidig er der en 
modsatrettet tendens, hvor frivillige  uformelle organisationer opstår uden nogen klar ledelse og 
med begrænset fokus som eksempelvis lokale skoleprojekter, hvor forældre engagerer sig for en 
kort periode (ibid;176).
2.6.5 Valg af aktivitet
Den frivillige har traditionelt placeret sit engagement i en organisation, hvor affiniteten omkring 
ideologi, relioesitet, klasse osv., mellem medlemmerne var stærk. Det er styret af en tydelig 
universel identitet karakteriseret af klare symboler og moralsk standard. Det betyder at der er 
tydelige binære koder for in- og eksklusion, som eksempelvis kristen/ikke-kristen. De har ofte flere 
og diffuse målsætninger og udfører flere typer opgaver, ofte til gavn for et lokalsamfund.
Den refleksive frivillige befinder sig i globaliseret netværk, dvs. engagementet ikke er 
geografisk steds-bundet. Identifikationen med en organisation og dens medlemmer sker på 
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baggrund af individuel oplevelse af enshed, umiddelbart sammenfald i erfaringer eller problemer. 
Denne type solidaritet er flygtig og kan hurtig ændre sig, fordi individer hele tiden opdager nye 
ensheder og nye erfaringshorisonter, som han/hun kan indskrive sig i. i stedet for fælles mål og 
ideologi styres valget af personlige præferencer og specifikke behov.
2.6.6 Relation til betalt arbejde
I det traditionelt-kollektive paradigme opfattes den frivillige som en amatør. Dette syn blev ikke 
mindst affødt af en ekspanderende velfærdsstat hvor professionaliseringen af social- og 
omsorgsopgaver marginaliserede ”hattedamerne med de gode intentioner” (ibid;179).
I en refleksive-frivillig sammenhæng vil grænserne mellem sektorerne være uklare. Men 
forholdet mellem frivillig og professionel er ambivalent. Der vil ligesom i det traditionelle 
paradigme være en skepsis overfor amatørismen i den frivillige sektor, men samtidig forventes de at 
hjælpe med at udføre opgaver, der knytter sig til velfærdsstatens institutioner (ibid;180).   
   
De seks dimensioner retter sig hver især i forskellig grad mod enten individet eller mod et mere 
strukturelt niveau, og således vil de også blive sat i spil på forskellige niveauer i analysen. I det 
kommende afsnit, hvor først NA's organisering og ideverden vil blive analyseret, spiller de pointer, 
der retter sig mod organisationsnivieauet, dermed en større rolle. Ligeledes i analysen af 
interviewene, vil de dimensioner, som omhandler den enkelte frivillige, blive sat i spil. 
Dimensionerne skal hjælpe til at systematisere de heterogene og isolerede beretninger fra de 
interviewede, således at de fremstår kohaerent og multi-dimensionelt i analysen. Det er meningen, 
at der i sidste ende vil fremkomme et mere fuldstændigt billede af NA og dets medlemmer. Taylor 
vil så at sige spoege i baggrunden, og inddrages når de stoerre perspektiver skal traekkes op.
Før den egentlige analyse, vil jeg kort samle og diskutere de metodiske overvejelser, som 
ikke allerede er berørt løbende i de foregående afsnit.
3. Metode
3.1 Case-definition og afgrænsning af genstandsfelt
I andre studier defineres NA typisk som en selvhjaelpsgruppe (se fx Humphrey, 2006; Peyrot, 1986; 
Christo & Franey, 1995). Selvhjælpsgrupper falder ifloege Peyrot i to kategorier advokerende og 
stoettegrupper. Advokerende søger indflydelse på et socialpolitisk niveau, mens stoettegrupper 
søger at løse problemer på et interpersonelt og intrapersonelt niveau. NA falder i den sidste 
kategori. Det er denne opgaves påstand, at ved at se på NA og dets medlemmer gennem en lidt 
bredere kategori, nemlig som frivillig organisation, kan man drage erfaringer og konklusioner, der 
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har relevans for frivillige som sådan.
Hustinx & Lammertyn har beskrevet, hvordan motiverne for at indgå i frivilligt arbejde i det 
senmoderne, ofte er betinget af livskriser og/eller et ønske hos den frivillige om at reorientere sig 
biografisk. Sagt med lidt andre ord; at den frivillige håber at opnå en anden selvforståelse, ved at 
engagere sig i en given organisation. Denne beskrivelse gælder i særdeleshed for medlemmerne af 
NA, der jo i udpræget grad engagerer sig på baggrund af livskriser. Blandt andet dette aspekt af 
frivillighed kan undersøges med NA som case.
Spørgsmålet er, hvordan casen skal karakteriseres, med udgangspunkt i Bent Flyvbjergs 
terminologi kunne man hævde, at NA som organisation formelt passer til kriterierne for den 
frivillige organisation, som de beskrives i litteraturen (Boje et al, 2006; Van Daal, 1990). Teoretiske 
og analytiske kategorier i sagens natur reduktionistiske, og ser man mere empirisk på sagen, så 
ændrer billedet sig noget. Et amerikansk studie viser, at den frivillige typisk har en højere social og 
økonomisk status (Wilson 2000; Smith 1994). SFI når til lignende resultater i en dansk 
sammenhæng, hvor de eksempelvis finder en positiv korrelation mellem længde af uddannelse, 
tilknytning til arbejdsmarkedet og engagement i frivillige foreninger (Boje et al, 2006; 53). I det lys 
er min lille undersøgelse, hvad Flyvbjerg kalder en afvigende case, idet den ser nærmere på de 
mennesker, som i mindre hyppig grad indgår i frivilligt arbejde. Selvom der ikke er lavet statistik på 
NA medlemmernes sociale baggrund, er det vist ikke kontroversielt at antage, at de overvejende 
tilhører lavindkomst grupper i samfundet. Af de tre personer, jeg har interviewet, er der således en 
enkelt, som arbejder som handicaphjælper, en anden er invalidepenisonist, mens den sidste er på 
sygedagpenge.
Flyvbjerg skriver om den afvigende case, at formålet er at opnå information om 
usædvanlige cases, som f.eks. kan være særligt problemfyldte eller særligt vellykkede i en nærmere 
defineret forstand (Flyvbjerg, 1991;135). Det, som er særligt ved NA, er måske, at medlemmerne 
udgør en ekstrem udgave af den frivillige, hvor hans/hendes motiver og udbytte af engagementet 
dermed er mere intenst til stede. Hustinx og Lammertyn beskriver den frivillige, som en, der på 
baggrund af en livskrise eller som et mere aktivt valg, søger at re-orientere sin identitet via det 
frivillige arbejde. Dette gælder måske i særlig grad for NA's medlemmer, der ret eksplicit er i NA 
for at realisere andre sider af dem selv end stofmisbrugeren. Så hvis man i Flyvbjerg citatet ovenfor 
i stedet for begreberne ”vellykkede” eller ”problemfyldt” indsatte ordet ”tydeligt”, ville 
formuleringen være et muligt bud på, hvordan NAs relevans kan forstås i en undersøgelse af 
frivillighed. Nemlig som en case hvor oplevelsen af det frivillige engagement kan aflæses særlig 
tydeligt.   
Defintioner og afgrænsning af genstandsfeltet skal gøre klart, hvad det er, undersøgelsen vil 
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sige noget om; her er det altså frivillighed. Hvordan beskrives og opleves den af de implicerede, og 
hvilke dilemmaer og problematikker medfører et frivilligt engagement. Frivillighed er måske ikke 
det første ord, der dukker op i ens bevidsthed, når man tænker på anonyme narkomaner. Men 
frivilligheden findes også her, og meningen med dette afsnit er, at det skal lægge an til en analyse, 
der undersøger, hvordan de frivilliges praksisser og rationaler i denne sammenhæng kan forstås på 
lige fod med frivillige fra andre samfundsgrupper og foreninger.   
3.2 Empiri
Empirien består som nævnt af observationer gjort til NA møder i Storkøbenhavn samt tre interviews 
med tre medlemmer af NA. Der findes åbne og lukkede møder. Åbne møder er egentlig tænkt som 
et tilbud henvendt til pårørende til medlemmer af NA, men alle er i praksis velkommen til at sidde 
med og lytte. Jeg ringede til NA's offentlige information i december 2012 og spurgte om jeg måtte 
sidde med til de åbne møder. Vedkommende jeg talte med indvilligede i at tage mig med til et åbent 
møde i Albertslund, hvor han introducerede mig for nogle af gruppens medlemmer. Sidenhen sad 
jeg ugentlig med til åbne møder i København og omegn. Jeg har desuden læst i den såkaldte NA 
litteratur, dvs. diverse pamfletter, hensigtserklæringer, tringuides og traditioner.
3.4 Fremgangsmåden
Jeg har skrevet en interviewguide, som er inddelt i forskellige temaer. Jeg forsøgte inden 
interviewne at memorere temaerne, og medbragte således ikke guiden til selve interviewene. 
Temaerne gennemløbes ikke i en bestemt kronologi. I stedet har jeg forsøgt at tage et tema op, så 
det lå i naturlig forlængelse af samtalen/interviewsituationen.
Dette er et af flere metodiske råd, som jeg har lånt fra Bolette Christensens bog, At 
interviewe for at lære. Først og fremmest har jeg været opmærksom på at stille spørgsmål der 
animerede til beskrivende svar og aktiverer de interviewedes erfaringer. En måde hvorpå jeg har 
forsøgt at gøre dette, er ved at spørge ind til særlige ord og vendinger, som jeg har hørt til NA 
møderne, for at få uddybet deres betydning og den sammenhæng de bruges i.
De tre interview forløb forskelligt. Nogen af de adspurgte var trygge ved situationen, fortalte 
mere eller mindre umotiveret om deres erfaringer, mens især en af de adspurgte, kæmpede med at 
finde svar på mine spørgsmål, og svarede relativt kort. Dette interview havde også en kortere 
varighed. De interviewede har alle indvilliget i at blive omtalt ved deres fornavn i opgaven.
  
3.5 Behandling af materialet
Første fase har bestået i at gennemlæse transkriptionerne af interviewene flere gange, for at blive 
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fortrolig med empirien. Passager og kommentarer, der virkede relevante og interessante blev high-
lightede. Anden fase har bestået i at at transformere de transkriberede interview til en oversigt over 
de temaer, der tales om. Jeg har været forsigtig med ikke at tabe forbindelsen mellem den 
interviewedes egne ord og min egen fortolkninger4. Tredje fase har bestået i at ordne og sortere de 
fremkomne temaer i henhold til konceptuelle ligheder. Det har så resulteret i grupperinger, der har 
fået hver deres overskrift, som passer til de samordnede konceptuelle temaer. I denne fase er jeg 
igen vendt tilbage til de oprindelige transkriberinger og set efter, om forbindelsen til de oprindelige 
udsagn stadig holdt stik.
3.6 Analysestrategi
Analysestrategien i nærværende opgave har været at læse på tværs af de tre interview og således se 
dem som tre faser i et frivilligt engagement. Jeg har ønsket at undersøge det livslange engagement, 
dels fordi det angiveligt er atypisk i samtidens frivillige sektor, men også fordi, det livslange 
engagement er det, NA som organisation, selv opfordrer til. Da jeg, grundet omstændighederne for 
denne undersøgelse, ikke har kunne følge en person i en årrække, har jeg istedet valgt at interviewe 
tre personer, som har været i NA i henholdsvis 3 måneder, 6 år og 16 år. På den måde håber jeg at 
kunne aflæse tre niveauer af integration i den frivillige organisation.
Det rejser selvsagt flere spørgsmål. Først og fremmest, om man kan ignorere de 
interviewedes specifikke baggrunde, køn mm. og bare læse dem i forlængelse af hinanden. Der er 
tale om to mænd og en kvinde, og betydningen af køn spiller uden tvivl en rolle. Selvom en mere 
intersektionel analyse, formentlig ville give et mere fuldstændigt billede, så forekommer det mig 
igen, at det er et perspektiv, som vil kræve mere tid og plads end jeg har, og muligvis sin helt egen 
undersøgelse5. Med hensyn til de adspurgtes baggrund har det primære udvælgelseskriterie været at 
de er aktive i NA. De er i sagens natur alle mennesker, som har haft et stofmisbrug, men mere 
vidste jeg ikke om deres fortid eller ophav, før jeg foretog interviewene.
3.7 Anden forskning
Der findes ingen danske studier af NA, men NA indgår sommetider som en faktor i kvantitative 
studier af offentligt udbudt behandlingsforløb (Ege, 1999)6. Der findes flere udenlandske studier 
kvalitative såvel som kvantitative af  de anonyme 12-trins grupper. Feltet er ret omfattende, især i 
4 Som jeg senere vil komme ind på er det en central pointe hos Charles Taylor, at det sprog, mennesker bruger til at 
beskrive sig selv, ikke kan formaliseres. Moralsk sprog, som bruges til at formulere vores forestillinger om det gode 
liv, er i det hele taget kendetegnet ved at være ateoretisk – eller burde ifølge Taylor være det.
5 For en undersøgelse med et mere kønsteoretisk perspektiv se fx. Tallen (2005) Twelve Step Programs: A Lesbian  
Feminist Critique
6Studiet viser at aktiv og hyppig deltagelse i NA møder mindskede risikoen for tilbagefald.
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USA, som angiveligt står for 90 procent af den forskning, der produceres på området. (Humphrey, 
2006). Jeg har søgt i de relevante databaser, men har ikke fundet studier med lignende 
fremgangsmåde - dvs. hvor teorier om frivillighed appliceres på selvhjælpsgrupper. Jeg inddrager i 
opgaven, de studier, der har kunne inspirere analysen eller været frugtbare for diskussionen af mine 
egne fund.
4. Analyse
Jeg vil i det følgende forsøge at præsentere NA, som den tager sig ud på et strukturelt plan, det vil 
sige, hvordan organisationen er bygget op, hvilke poster, der findes i den, og hvem der besidder 
dem. Dette gøres dels via litteraturen om og af NA, dels på baggrund af de observationer, jeg har 
gjort, når jeg har været til møderne. Jeg vil også forsøge at beskrive NA's særlige fremgangsmåde 
eller filosofi i forhold til medlemmerne – det som medlemmerne refererer til som ”programmet”. 
Både Taylor, Hustinx og Lammertyns tanker omkring senmoderne fælleskaber og frivillighed 
diskuteres løbende i afsnittet.
4.1 NA – Historie og Organisation
NA startede i 1953 i Sun Valley, California. Det blev startede af en gruppe medlemmer fra 
Anonyme Alkoholikere (AA), der ikke mente, at AA kunne håndtere de problemer, som 
stofafhængige kæmper med (Peyrot, 1986; 1511)7. NA bygger på en række principper, som er 
beskrevet i De 12 traditioner. Traditionerne beskriver formålet med NA og de retningslinjer, der 
skal guide NA's aktiviteter (Bilag 5). Som det hedder i traditionerne, så er det eneste krav for at 
blive medlem et ønske om at stoppe med at bruge, men formelt set forventes det, at man i en eller 
anden grad engagerer sig i NA og desuden indvilger i at leve i total afholdenhed fra stoffer og 
alkohol. Medlemmerne mødes i grupper og holder møder, hvor de deler erfaringer omkring, 
hvordan man holder sig stoffri, og støtter hinanden i beslutningen om at leve i afholdenhed. 
Grupperne, som er fordelt ud over hele Danmark, overlapper i lokalområderne, hvilket vil sige, at 
de samme medlemmer ofte frekventere flere forskellige grupper. Hver gruppe holder møde en gang 
om ugen.
Hver gruppe har et forretningsudvalg bestående minimum af tre af gruppens medlemmer. De 
er henholdsvis mødeleder, kasserer og kaffemand/dame. Udover dem vil der ofte også være en 
grupperepræsentant (en såkaldt GSR), som taler for gruppen i områdeservice-komiteen (OSK). 
7Der ikke nogen, der har kunne fortælle mig præcist hvornår og hvordan NA kom til Danmark. En af de interviewede 
mener, at det skete i slutningen af 1980'erne, hvor en dansk misbruger, som var blevet stoffri i New York ved hjælp af 
NA, vender tilbage til København. Her måtte han ”nøjes” med at gå til AA møder fordi, der ikke fandtes et NA 
fællesskab i Danmark. Her mødte han andre stofafhængige, og det er angiveligt dem, som startede den første NA 
gruppe.
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OSK er det næste led i organisationen og står for kommunikationen grupperne imellem. Over OSK 
er Regional service komiteen (RSK), der på samme måde kommunikere mellem de forskellige 
regioner, og er det øverste niveau i NA Danmark. Øverst i organsisationen er verdens-kommiteen, 
som har sæde i USA.
Der findes desuden forskellige midlertidige udvalg og poster i organisationen, som står for 
oversættelse af litteraturen, afholdelse af konventer, kontakt til hospitaler og behandlingssteder.
Medlemmer referer til NA som ”Fælleskabet”, hvilket skal angive at autoriteten flyder 
nedefra og opefter. Således hedder det, at dem, som besidder de forskellige serviceposter, ikke er  
ledere men betroede tjenere. De højere niveauer i organisationen, som fx OSK og RSK, udgøres af 
repræsentanter fra lavere niveauer, har formelt set ingen magt og kan derfor ikke udforme politiker 
eller formulere retningslinjer8. Det er hensigten, at disse niveauer skal være forum for 
problemdeling -og løsning, og fungere som rådgivende organer. Et medlem har på et tidspunkt 
beskrevet NA's organisationsdiagram for mig som en omvendt pyramide, hvor grupperne er i 
toppen af organisationen. Der er 62.000 grupper på verdensplan fordelt på 142 lande, hvoraf 132 
grupper er i Danmark (Bilag 10).  
4.2 Service
En ganske væsentlig del af det at være medlem af NA og praktiserer programmet, er at engagere sig 
i det frivillige arbejde. Det frivillige arbejde i NA kaldes service og kan bestå af mange aktiviteter. 
De forskellige serviceposter er enten knyttet til den enkelte gruppe, hvor der som nævnt vil være en 
kaffe-ansvarlig, en mødeleder og en kasserer. Der afholdes såkaldt forretningsmøde en gang om 
måneden i hver gruppe, hvor det enkelte mødes struktur og temaer aftales. Problemer i gruppen kan 
også diskuteres: er der fx for meget larm, hjælper folk med at rydde op osv. Gruppens politik i 
forhold til forskellige problematikker vendes; eksempelvis, hvordan man håndterer evt påvirkede 
deltagere. Alle, der kommer i gruppen, kan deltage i forretningsmøder, man behøver således ikke at 
have en servicepost i gruppen, for at være med til øve indflydelse.
Service kan også bestå i mere administrative opgaver. Disse bliver typisk varetaget af folk, 
som har været længere tid i fællesskabet. Der drejer sig om, at få trykt pjecer, skaffe lokaler, være i 
kontakt med verdens-central-kommiteeen, arrangere konventer, sørge for at etablere  kontakt med 
fængsler og hospitaler, således at indsatte og patienter har mulighed for at oprette grupper.  
Service er også det såkaldte sponsorship, som er betegnelsen for mentorordningen i NA. Det 
er meningen at alle, som træder ind i NA, efter at have været der en tid, skal spørge en anden NA'er, 
om han eller hun vil være sponsor. Sponsoren har ideelt set været stoffri en rum tid, gennegået de 12 
8 Jeg har ikke haft adgang til møder i hverken OSK eller GSK, da det kræves, at man er medlem for at deltage.
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trin, og kender til processen, og kan derfor lede en nykommer gennem samme forløb.
4.3 Kollektiv eller refleksiv
I spændingsfeltet mellem kollektive og refleksive former for frivillighed, er NA tættere på det 
kollektive paradigme. Medlemmerne mødes ansigt til ansigt, og fordelingen af poster i 
organisationen er relativ uformel, således at en person godt kan lave kaffe i en gruppe og samtidig 
være formand for en mere administrativ del af NA. Der er med Hustinx & Lammertyns 
formulering, en insulær og fortættede organisering, hvor arbejdsdeling og medlemmers 
tilhørsforhold i organisationen er overlappende (Hustinx & Lammetyn, 2003;175). NA er også en 
ret statisk organisation, hvilket også stemmer med den traditionelt frivillige organsiation. 
Eksempelvis er der i enkelte grupper en art 100 procents demokrati, hvor alle skal være enige, før 
en beslutning kan gennemføres.
På den anden side er der også aspekter af NA, som placerer det nærmere den refleksive 
organisation. Mange af NA's principper er baseret på medlemmernes akkumulerede erfaringer, som 
er nedfældet i i pamfletter og bøger - den såkaldte NA litteratur. Denne litteratur kommer fra USA 
og kan være mere eller mindre dogmatisk formuleret. Dette vender jeg tilbage til nedenfor. De 
originale tekster og terminologien behandles med stor respekt blandt mange af de danske 
medlemmer, ikke mindst når teksterne skal oversættes.
Således har eksempelvis betegnelsen ”addict” gradvist erstattet ”narkoman” i NA (Bilag 8). . 
Alt NA litteratur er oversat fra de originale amerikanske tekster, hvor det altså hedder ”addict”. Der 
har gennem tiden været uoverenstemmelser i NA-Danmark om, hvor bogstavnært de amerikanske 
tekster skal læses. Der fandtes på et tidspunkt to oversættelser af „Den blå bog“, som er en basis 
tekst, hvor NA's principper er nedfældet og forklaret. Den første oversættelse var angivelig af ret 
tvivlsom karakter, og derfor blev en ny oversættelse iværksat, hvor mere engelskkyndige 
medlemmer af NA, blev sat til at stå for arbejdet. Da den så forelå, indeholdte den ændringer, som 
ganske vist var mere tro mod den amerikanske version, men tilgengæld ikke stemte med den 
praksis, der allerede var opstået til møderne i en dansk sammenhæng. Blandt andet var ordet 
”narkoman” altså blevet udskiftet med ordet ”addict”. Dette ledte så til en mindre protest mod 
nyoversættelsen. Folk var simpelthen vandt til at sige „ Jeg hedder”Lars”, og jeg er narkoman“.
Et argument mod ændringen lød, at det importerede begreb „addict“, distancerede den 
enkelte fra de faktiske omstændigheder, nemlig, at denne var narkoman, med alle de ubehagelige 
konnotationer, som heraf følger, men som altså er nødvendige for at se sig selv i øjnene. 
Modargumentet vendte samme argumentet på hoved, og hævdede, at ordet ”narkoman” var 
ekskluderende, og ville skræmme de mennesker væk, som ikke kunne genkende sig selv i den 
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betegnelse.
Der var en del polemik omkring, hvilken en oversættelse, der var autoritativ. Der opstod 
protestmøder, som gik frem efter den gamle oversættelse, og der var angiveligt en oversætter, som 
modtog trusler. Tiden synes dog at have ladet den nye oversættelse sejre. På de fleste af de møder, 
jeg har siddet med til, har medlemmerne med få undtagelser, således brugt ordet ”addict”.
Historien er interessant af flere grunde, for det første viser den, hvordan idealet omkring den 
flade struktur er indskrevet i NA og dets medlemmer, men samtidig har ekspansionen af 
fællesskabet medført en konflikt med dette ideal. Litteraturen kommer så at sige ovenfra, dvs. fra 
USA, og indeholder formuleringer og retningslinjer, der sætter rammerne for, hvordan 
medlemmerne ude i de enkelte grupper skal tale. Således er den autoritet, som formelt ligger i 
grupperne, de facto begrænset af en terminologi, som stammer fra en helt anden kontekst, og hvis 
ophavsmænd enten er gået bort9, eller ikke lige er til at komme i kontakt med.
Den tæthed og ansigt-til-ansigt kultur, som Hustinx og Lammertyn tilskriver den 
kolletivistiske frivillige organisation, er egentlig tilstede i den daglige drift af grupperne i NA, men 
tætheden udfordres af aspirationerne om at være en global organisation. I den forstand befinder NA 
sig midt i spændingsfeltet ”kollektiv/refleksiv”:  ”paradoxical relation between social closeness  
and geographical distance that crystallizes in a situation of local disintegration amid global  
integration” (ibid;178).
4.4 NA har ingen ledere?
Det, at der formelt set ingen ledere er i NA, og organisationens tilstæbte flade struktur, gør 
umiddelbart NA til refleksiv frivillig organisation. Men der er alligevel uformelle magtstrukturer, 
som trækker NA mod en mere traditionel organisationsform. De poster, der er på et mere 
administrativt niveau, varetages ofte af mennesker, der har været længere tid i NA, og de uformelle 
ledere er dem, som skriver trinnene og har været stoffri i længere tid. En episode overværet ved et 
møde illustrerer, hvordan de uformelle magtstrukturer kommer til syne.
På et møde efterspørges en person til at passe NA's help-line. Help-linen er en mobiltelefon, 
som mennesker udenfor NA, der gerne vil prøve et møde eller vide mere, kan ringe til. Nummeret 
står på NA's hjemmeside og i forskellige pamfletter. En ung mand melder sig til at passe help-linen 
den kommende måned. Men efter mødet går et andet medlem hen til ham, og spørger om han laver  
trin. Den unge mand erkender, at det gør han ikke. Hvor efter medlemmet spørger, om det så er en 
særlig god ide, at han passer help-linen. Manden, som har meldt sig frivilligt, trækker pa skuldrene. 
Et tredje medlem blander sig i midlertidig også. Han forsvarer den unge mand og siger, at det sgu 
9 Den helt centrale tekst, den såkaldte ”Blå bog”, er bygget op omkring anekdoter vejen ud af stoffer, skrevet i 
1950'erne af de første NA medlemmer.
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da er ligegyldigt, om han har lavet trin; han skal bare fortælle dem, der ringer, hvor og hvornår der 
er møder. Jeg overhører ikke diskussionen til ende, men episoden er et billede på de mere uformelle 
magtstrukturer, der er i NA. Man kan sige at i praksis er NA præget af en række kernemedlemmer, 
som koordinerer arbejdet (Hustinx & Lammertyn, 2003;175).
4.5 NA vs. Den instrumentelle fornuft
Jeg beskrev indledningsvist, hvordan Taylors begreb om den instrumentelle fornuft i en dansk 
kontekst blandt andet kommer til udtryk ved et velfærdsparadigme, der søger integration mellem 
markedet og den udsatte borger, frem for som tidligere, at skærme borgeren mod markedet og de 
krav der stilles her. De nye og det gamle velfærdsparadigme spejler henholdsvis det refleksive og 
det kollektive rationale, som det er beskrevet af Hustinx og Lammertyn. NA orienterer sig i høj grad 
efter det gamle kollektive velfærdparadigme, idet organisationen ikke modtager tilskud hverken fra 
det offentlige eller det private. Den minimale interaktion, der forekommer med andre sektorer, 
består ved lån og leje af lokaler. Der foregår ikke noget formelt samarbejde med det offentlige eller 
erhvervslivet om jobprøvning, aktivering eller lignende. Der synes dog at være en praksis, hvor 
medlemmerne mere uformelt bruger og hjælper hinanden med at finde arbjede, men det har ikke 
været muligt for mig at danne mig overblik over dette fænomen. Hensigten med økonomisk 
uafhængighed og den minimale integration med det omgivende samfund beskrives netop med en 
skepsis for markedskræfternes indflydelse;
”En NA-gruppe bør aldrig anbefale, finansiere eller låne NA-navnet ud til nogen som helst  
beslægtet facilitet eller udenforstående foretagende, for at problemer med penge, ejendom eller  
prestige ikke skal aflede os fra vores hovedformål” (Bilag 5)
Overordnede kan man sige at NA's særlige organisering og idealet om uafhængighed gør dem 
mindre udsatte for det, Taylor kalder instrumentel fornuft på et strukturelt plan. Den instrumentelle 
fornuft indebær effektiviseringstanke, hvor alle strukturer og hierakier i princippet er til debat og 
potentielt kan ændres, hvis det afføder effektivitet. En sådan debat og mulig ændring er svær at rejse 
i NA, dels på grund af den flade struktur som gør al omstilling svær, dels på grund af de 
grundlæggende principper, traditionerne, hvorom det hedder, at de ikke er til forhandling (Bilag 
5;2).
I den såkaldte NA-litteratur står principperne og fremgangsmåde for NA's virke skrevet. Det 
udgør tilsammen, hvad man kunne kalde NA's ideverden. I det følgende afsnit vil jeg introducerer 
denne, og på samme måde som i det foregående, forsøge at sætte den i et teoretisk perspektiv.
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4.6 NA – Fremgangsmåden og Filosofien
NA tilbyder en selvstændig teori om afhængighed. Afhængighed er en kronisk sygdom, og som 
medlem af NA må du erkende, at du lider af sygdommen før du har mulighed for at komme i  
bedring. Til forskel fra AA, som pegede specifikt på alkoholen som det centrale problem, valgte NA 
at formulere problematikken således, at NA medlemmers vanskeligheder med misbrug stammer fra 
et træk i deres personlighed, ”afhængigheden” eller ”addictionen”, som fordanskningen altså lyder.  
Det vil sige, at NA ikke retter sig mod et specifikt stof (Bilag 6). Her er noget særegent ved NA, 
noget som i og uden for forskningen er kontroversielt10, nemlig, at afhængighed er en livslang 
kronisk sygdom, for hvilken der ikke findes nogen helbredelse (Bilag 7) . Det er netop dette, at 
afhængighed anses som en kronisk lidelse, som fordrer livslangt medlemskab og engagement i NA, 
fordi, som en af de interviewede udtrykker det, ”hvis ikke jeg er i udvikling, så er jeg i indvikling.  
Det er ikke bare sådan at tingene stagnerer. Det begynder bare at gå ned ad bakke” (Bilag 3;s.4). I 
litteraturen og hos medlemmerne selv er den hypigste analogi diabetes, som altså ikke er farlig, så 
længe man er i behandling. John sammenligner NA med medicin: ”Jeg lider af en sygdom 
fuldstændig ligesom en sukkersygepatient eller andre kroniske sygsomme. Jeg lider af en kronisk  
sygdom, og i det øjeblik jeg ikke tager min medicin, så bliver jeg ramt af min sygdom stille og  
roligt.” (Bilag 1;7) Sygdomsbegrebet var oprindelig tænkt som en måde at gøre fællesskabet så 
inkluderende som muligt i forhold til forskellige typer af misbrug (White et al, 2011; 20), men det 
har altså også den logiske konsekvens, at det holder på medlemmerne. Hustinx & Lammertyn 
skriver:
 ”Collective volunteers act from a strong and obvious sense of duty toward community or group of  
reference. The close association between service, group affiliation, and identity affirmation further  
reinforces the quasi-lifelong efforts of collective volunteers”
Sygdomsbegrebet er en in/ekskluderende mekanisme, som gør det meget tydeligt, hvem der er 
medlem, fordi det er indskrevet i selvet NA-mødets praksis, at man må bekende sig til 
sygdomsbegrebet. Således starter hvert møde med en præsentationsrunde, hvor medlemmerne, siger 
deres navn efterfulgt af, ”og jeg er en addict”. Dette er en symbolsk handling, der på en gang 
nivellerer forskellene imellem medlemmerne og samtidig bestyrker NA's fælles ideverden.
10 Se fx Peel (1977) eller Walters (1999). Begge forfattere har skrevet utallige bøger, der udfordrer sygdomsbegrebet i 
12-trinsprogrammet .
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4.7 NA og de 12 trin
NA tilbyder en løsning og en vej ud af misbruget. Metoden er bygget op omkring de 12 trin, som er 
en slags erkendelsesstige, hvor første trin tages ved at erkende, at man er magtesløs overfor 
afhængigheden, og tolvte trin tages ved at bringe budskabet videre og hjælpe andre afhængige. De 
12 trin beskriver den moralske og åndelige proces, som den enkelte misbruger må gennemgå for at 
være i bedring for sygdommen afhængighed. Konkret er der tale om en art terapeutisk metode. 
Hvert trin består af en række spørgsmål (mellem 30 og 120 spørgsmål afhængig af hvilket trin der 
er tale om), som først besvares skriftligt af det enkelte medlem, og sidenhen fremlægges svarene for 
et andet medlem, som selv allerede har været igennem trinnene. Denne anden vil typisk også være 
sponsor, dvs. en slags mentor som guider nykommeren igennem trinnene og i det hele taget 
fungerer som støtteperson. Det er en cirkulær proces, hvor det er meningen, at man, når man er 
gennem de 12 trin, starter forfra igen. Tanken er, at når man anden gang når til 1. trin, så vil ens 
udvikling stå klarere for en, idet man ser de samme spørgsmål, men nu har andre svar.   
Trinene skrives og fremlægges et ad gangen, og det tager som oftest flere år at komme 
igennem dem. Det er uvist, hvor mange i fællesskabet, der faktisk gennemgår trinnene, men ifølge 
de interviewede til dette projekt er det ganske få, som nogensinde når igennem  dem allesammen. 
Eksempelvis er en af de adspurgte til dette projekt, John, som har været i NA i 16 år, nået til sjette 
trin. Der er tilsyneladende en del polemik og frustration omkring vigtigheden af at skrive trin, og 
man skal ikke deltage i mange møder, før man hører formaninger a la, ”det her er et 12-trins  
fælleskab. Så lav dog trinnene!”.
4.8 Sponsor – en original efterligning
Taylor beskriver hvordan det senmoderne paradigme, fordrer et individ, der skaber sig selv af sig 
selv. I den forbindelse drager han sammenligning til udviklinger i kunstforståelsen 
(Taylor,2008;108). Tidligere var det at skabe kunst et spørgsmål om at begå en efterligning af 
virkeligheden. Man gik eksempelvis i lære hos en maler  og lærte en særlig maleteknik, som man så 
perfektionerede ved at afbilde og efterligne motiver i naturen og omgivelserne. Eller man skrev 
poesi på fastlagte versefødder eller sonnetformer. I dag skal kunsten være en nyskabelse. 
Kunstneren skal forme og skabe værker ud af sig selv og ikke fra en forudgående 
betydningshorisont eller på bagrund af overleverede erfaringer og teknikker. På samme måde er 
forventningen til menneskets identitet i det senmoderne. Det må realiseres individuelt og ikke blot 
overtages eller læres.
I den karakteristik af det senmoderne fremstår NA og fremgangsmåden egentlig som en 
anomi. Her er det netop efterligningen og tilegnelsen af old timernes erfaringer, det nye medlem 
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skal praktiserer, for at udvikle sig. Ligeledes er det på baggrund af en overleveret og relativ fastlagt 
skabelon, nemlig de 12 trin, som medlemmet må realisere sig selv igennem. Der er i det hele taget 
en høj grad af historisk bevidsthed i NA's idegrundlag. Som når det for eksempel i et appendix til de 
12 traditioner hedder: ”Mange af vores problemer er ligesom dem vores foregængere måtte se i  
øjnene. Deres hårdt vundne erfaringer affødte Traditionerne, og vores egne erfaringer har vist at  
disse principper gælder ligeså meget i dag, som dengang disse tradtioner blev formuleret” (Bilag 
5,2).
Taylor begræder ikke, at mennesket ikke længere orienterer sig efter overleverede erfaringer 
og fælleshorisonter, det er faktisk umuligt at lade være med dette. Taylor kritisere en senmoderne 
forestilling, hvor det at orientere sig efter fælleserfaring bliver set som en trusel mod individet og 
idealet om autencitet. Denne forestilling har ifølge Taylor forskellige konsekvenser for det politiske 
liv såvel som individet. Blandt andet at vi har tendens til at forveksle solidaritet med
konformitet. John beskriver, hvordan erfaringsdelingen i NA kan tager sig ud:
”Man kan påvirke et andet menneske rigtig rigtig meget. Man skal virkelig være varsom..Det eneste  
jeg kan gøre, er, at jeg kan fortælle dem, hvordan jeg har gjort.  Min gamle sponsor fortalte  
mig,”der er ligeså langt ud af skoven, som der er ind i skoven”. Så hvis man har være aktiv  
(misbruger) i 26 år, så tager det 26 år at blive clean og få det godt. Men det er ikke sandt. Jeg har  
brugt lang vej ind i skoven, og min sponsor har brugt lang vej ud, og er faldet i et hul der og et hul  
der. Så han kan sige til mig, ”lad vær at gå til højre der, for der er nogen huller”. Så jeg kan gå  
ligeud, hvis jeg vælger at lytte til ham” (Bilag 1:7)
Det er ikke til at vide, om Taylor ville klappe i sine hænder over NA og den type erfaringsdeling, 
der beskrives i citatet. Men det, der siges i citatet, er egentlig, at konformitet og individets frie valg 
ikke behøver at stå i et modsætningsforhold. Konformiteten er ligeså meget et valg som dets 
negering. Taylor mener som nævnt ikke, at idealet om autencitet og det frie valg er opstået ex nihilo. 
Det har rødder, der rækker tilbage til oplysningstiden, og idealet er karakteriseret ved at valg er 
truffet på baggrund af rationalitet11, og dette udelukker altså ikke valg motiveret af konformitet, 
tradition eller fælleserfaringer.
Sponsorordningen i NA har den fordel for organisationen, at den styrker den sociale kapital i 
NA, ved at integrere nye medlemmer og hurtigt etablere intime bånd mellem medlemmerne. Det er 
endnu et træk, som placerer NA i nærheden af den traditionelt-kollektive organisation, som:
11 Når Taylor skriver ”rationalitet” er det i en Hegelsk, dvs. historisk forstand. Det er altså ikke fordi, vi skal leve efter 
og konservere 100 år gamle rationaler og principper, men vi skal forholde os kritisk til dem, lære af dem og altså 
ikke blot fortrænge dem.  
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”reflects the idea of bonding, place-based social capital. In this context, entry to a particular field  
of volunteer action is not dependent on individual decisions but is typically initiated and supervised  
by others: charismatic community leaders, influential representatives of local organizations” 
(Hustinx & Lammertyn, 2003;177)  
4.9 Den frivillige - de tre faser
I det følgende afsnit vil jeg forsøge at gå tættere på den enkelte frivillige og hans/hendes oplevelse 
af NA. Jeg har valgt analysere de tre interviews som faser i et frivilligt engagement. Således at 
interviewet med Gitte, som har været i NA i 6 måneder, repræsenterer en tidlig fase, hvor den 
frivillige lige har mødt og måske er på vej til at træde ind i NA. Denne fase er præget af tøvende 
engagement og et sprog, der endnu ikke er korresponderer med NA terminologien.
Dan som har været i NA i 6 år, udgør en midterfase, hvor den frivillige har været i 
organisationen i en rum tid, har en vis erfaring og oplever sig selv som medlem. Denne fase er 
præget ved intens interaktion mellem den frivillige og organisationen, en høj grad af kongruens 
mellem den frivilliges identitet og gruppeidentiteten, og en særlig overvågenhed overfor andre 
medlemmers ageren.
John, som har været i NA i 16 år, udgør den sene fase i engagementet. Han er den rutinerede 
NA'er, som har været i fællesskabet i mange år, og har lært at begå sig i og forholde sig kritisk til 
NA. Han taler et sprog der flugter med NA termerne, men dyrker også andre sider af sin 
personlighed.
4.10 Paroler og Personligheder
Taylor beskriver, hvordan idealet om autencitet i det senmoderne, ofte fordrer en monologisk 
bevidsthed, hvor det forventes af os, at vi efter selvstændige overvejelser udvikler vores egne 
meninger, standpunkter og holdninger. Ifølge Taylor er denne forventning urimelig, da menneskets 
identitet dannes dialogisk, det vil sige i opposition til og med inspiration fra andre individer. 
Forventningen om, at man realiserer sig selv på egen hånd, skaber ifølge Taylor et ubehag i 
mennesket. Her kan gruppeidentiteten i den traditionelt kollektivistiske frivillighed ifølge Hustinx 
og Lammertyn tjene som en aflastning fra eller støtte i de mere prekære forhold, som præger den 
refleksive identitetsdannelse. Gruppeidentiteten kan skærme individet fra det senmodernes krav om 
monologisk  selv-realisering (Hustinx & Lammertyn, 2003; 173). Vi skal i det følgende se, hvordan 
medlemmerne af NA håndterer denne dobbelthed mellem gruppeidentiteten og selvforståelsen.
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Af de tre jeg interviewede, er der som nævnt stor forskel i længden af medlemskabet i NA. Læser 
man de tre interview som udtryk for tre faser i et engagement, er det tydeligt, at der sker en 
udvikling. Selvforståelsen eller opfattelsen af, hvorvidt man er NA'er, tiltager med årene. Med tiden 
bliver terminologien mere integreret i forklaringerne, som også bliver mere konsistente, men 
undertiden også mere mekaniske eller programmatiske. Således er mange af de fortællinger og 
forklaringer, som Dan, der har været i fælleskabet i 6 år, og har lavet meget service, ord for ord 
identiske med, hvad jeg har hørt til mange møder. Han citerer også mere eller mindre bevidst fra 
pamfletter og tekster - den såkaldte NA litteratur - som når han fx siger, ”for mig har det været 
utrolig vigtigt med ærlighed, et åbent sind og villighed” (Bilag 3; s.3,5).  De kursiverede begreber 
er løftet ud af teksten ”Sådan virker det” (Bilag 4;2).  
Læser man på tværs af de 3 interviews, får man således et indtryk af en bevægelse, hvor 
medlemmerne de første år famler med selvforståelsen, før de lærer NA parolerne og påtager sig 
gruppeidentitetten. Men med tiden personliggøres flosklerne mere og medlemmet forholder sig 
mere kritisk til gruppeidentitetten, og understreger vigtigheden af, at ”vi er forskellige” i NA.
Det nye medlem er søgende, har ikke lært terminologien, og mangler i det hele taget et sprog 
til at beskrive, sine oplevelser i NA med. Engagementet begrundes i højere grad pragmatisk med, at 
har man en kaffepost, så bliver man nødt til at komme (Bilag 2;2). Men det føles også godt, at nogen 
sætter pris på det, man laver. Gitte forklarer således, hvordan hun har siddet til et møde, hvor et 
medlem sagde, tak til dem, som laver service ”og så tænkte jeg, ”Gud, det er jo mig”. Det kunne 
jeg godt mærke, det blev jeg sådan lidt..det gjorde noget ved mig; noget rart” (Bilag 2;3).
Det at lave service kan endda skærme lidt mod oplevelsen af mødet og den særlige praksis 
som udfolder sig her, virker fremmed og skræmmende. Jeg mødte Gitte på et møde på Københavns 
vestegn. Inden mødet går hun frem og tilbage mellem køkkenet og mødelokalet. Hun laver kaffe og 
dækker bord. Under mødet sidder alle rundt om et bord og deler erfaringer, men Gitte sidder i en 
sofa for sig selv i hjørnet af lokalet og lytter kun. Gitte forklarer, hvordan hun som kaffedame, kan 
være en del af mødet, selvom hun måske ikke deltager aktivt i selve mødet: ”Det der med at skulle  
sidde rundt om bordet, jeg kan ikke rumme det. Der er så fedt at lave kaffe dernede. Folk kender  
mig, de ved at det er min plads dernede. Det er ret fedt” (Bilag 2;1). Gitte befinder sig således både 
konkret og i overført betydning i periferien af NA.
Dan, som har været aktiv i NA i 6 år, er omvendt mere fortrolig med terminologien, og 
spørger man ham, om der er noget tilbage af ”den gamle Dan”, svare han tøvende, ”Jeg synes ikke 
der er helt vildt meget tilbage – altså, jeg er jo derinde i flere forskellige versioner. Og ham der jeg  
ikke bryder mig skide meget om, han er der også” (Bilag 3;4). Dan er også den eneste af de tre, som 
betoner det religiøse aspekt, han fortæller, at han beder hver dag, selvom han ikke rigtig synes, han 
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kan mærke nogen forskel. Dan beskriver motivationen for det frivillige engagement i eksplicit 
uselviske og altruistiske vendinger, ”det her med at hjælper andre for selv at få det godt. Der er det  
modsatte af det, jeg gerne vil. Jeg ville gerne hjælpe fordi jeg kunne” (Bilag 3;1). Dan fortæller 
flere gange om oplevelser med at udføre arbejde i NA, hvor han har fået det godt af det, men 
betoner hver gang at dette ikke er motivet for at hjælpe. Han fortolker sine handlinger gennem NA's 
ideverden, hvor idealet om uselvisk at hjælpe andre mennesker, er primært. Dan ser således ikke 
nogen forskel mellem engagementet i NA og hans arbejde til dagligt - Det er fuldstændig det  
samme (Bilag 3;3).   
Jeg stiller John, som har været I fælleskabet i 16 år, samme spørgsmål omkring den ”gamle 
John”, og han svarer, at der er masser tilbage, og understreger, at det jo ikke al sammen var skidt  
(Bilag 1;). John begrunder sit engagement mere pragmatisk, med at han bliver nødt til af gå til NA 
møder for at minde sig selv om hans beslutning om at være stoffri. Han synes ikke, at det er det 
samme som arbejde: ”Det er mere et engagement. Man engagerer sig i noget. Jeg vil ikke se det  
som et arbejde (Bilag,1;5). Men John har ligesom Dan et ideal om, at tilstedeværelsen i NA skal 
være uselvisk, men understreger, at engagementet er først for min egen skyld, men altså også for  
andre (Bilag 1;5)
4.11 Fra refleksiv til kollektiv...og tilbage igen
Carole Cain (1986) beskriver i et etnografisk studie af Anonyme Alkoholikere i USA, hvordan de 
medlemmer, som har succes med at påtage sig en særlig AA identitet, også er dem, der har succes 
med at være afholdende. Den særlige AA identitet erhverves gennem transformative ritualer og 
gentagne handlinger. Især det at fortælle sin historie ud fra en særlig skabelon, som nye medlemmer 
lærer ved at lytte til old-timerne til møderne, har den transformative effekt på identiteten (Cain 
1986;6). Det, Cain beskriver, er netop en kongruens mellem medlemmernes aspirationer og gruppe 
identiteten, og hendes beskrivelse er egentlig en instans af det, som Hustinx og Lammertyn kalder 
kollektive frivillighed12. Cain skriver i sit studie, at det ikke er nogen nem bevægelse at tage AA 
identiteten på sig. Man skal lære den særlige måde at fortælle sin historie; man skal rekonstruere sin 
fortid, så dens narrativ, kan forklare og give mening til AA medlemskabet og valget omkring total 
afholdenhed (ibid;19). På baggrund af de tre interviews, kan man aflæse et lignende forløb, hvor der 
over tid opstår en art kongruens mellem gruppen og medlemmets identitet. Det kommer blandt 
andet til udtryk i måden, de interviewede beskriver deres oplevelser på, hvor en særlig terminologi 
er indoptaget i forklaringerne. Til forskel fra Cains karakteristik af dette forløb, mener jeg også, der 
sker en slags udfasning eller personliggørelse af gruppeidentiteten og terminologien. Cain beskriver 
12 Cain forholder sig kritisk overfor denne radikale løsning på alkoholisme og efterlyser studier af behandlingsformer, 
der ikke på samme måde insisterer på at ændre på den drikkendes selvforståelse.
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en lineær proces, der slutter, når medlemmet efter mange gentagelser, har lært at fortælle historien i 
overenstemmelse med en særlig skabelon. Gentagelsen betones også i et randomiseret studie 
foretaget af Carolyn E. Schwartz og Rabbi Meir Sendor, men de gør en vigtig tilføjelse. De har 
undersøgt effekten af at hjælpe andre mennesker med samme diagnose som en selv. Studiet viste, at 
livskvaliteten forøgedes markant blandt deltagerne, men at det krævede gentagelse og det, de kalder 
cumulative reinforcement. Det handler kort fortalt om, hvordan det repetitive element i 
engagementet har betydning for det personlige udbytte, men repetetionen alene ikke er nok. Det er 
også nødvendigt, at der sker en udvikling i måden man engagere sig på, dvs. at der er en 
læringskurve og en akkumulering af erfaring, som kan sættes i spil og forny måden man engagerer 
sig på. Denne logik gør sig også gældende i denne undersøgelse. John beskriver rollen som sponsor: 
Og så igennem at være sponsor, har jeg jo så også lært, at jeg har ikke opfundet de vise sten. Det  
har jeg ikke. Jeg har fundet (..) nogen ting, der fungerer for mig. Og jeg har fundet ud af, at det er  
ikke sikkert det fungerer for de mennesker, jeg omgiver mig med. Så på den måde bliver jeg også  
sådan lidt mere rund og mere åben overfor andre muligheder” (Bilag 1; 6)
Når Hustinx og Lammertyn beskriver den frivillige i det senmoderne, som en svinger 
mellem kollektive og refleksive rationaler, er det en beskrivelse, der passer bedst på medlemmer, 
der har været længere tid i NA. Der optræder således hos old timerne, hvad man kan kalde, en 
opmærksomhed i forhold til individuel identitet og gruppeidentiteten.  Eksemelvis siger John: ”Du 
behøver ikke at være NA-soldat”. Der er ikke en regel for, hvordan du skal gøre. Men hvis du vil  
have det godt, så er der nogen ting du bliver nødt til at gøre.” (Bilag 1). Mens han et andet sted 
beskriver, hvordan netop hans fortid som soldat kunne bruges, da han først kom til NA: ”Jeg tog 
ikke stilling til, om det var rigtig eller forkert. Det var bare sådan det var. Jeg har virkelig haft gavn 
af min tid som soldat”. Sådan er der flere af Johns udsagn, der enten nivellerer eller betoner 
forskellene medlemmerne imellem. Men han kan godt kombinere sin NA identitet med andre sider 
af sin personlighed. Han er således både medlem af en faldskærmsklub og en motorcykelforening. I 
faldskærmsklubben har han sågar været ansvarlig for indkøb til baren i flere år. ”Ret interessant  
fordi jeg er den eneste i faldskærmsklubben, der ikke drikker eller ryger den fede, og det er altså  
ting man godt kan lide i en faldskærmsklub. Nivelleringen sker således primært til NA møderne, 
hvor man ifølge John finder ud af, at man ikke er en skid anderledes end de andre, mens man så i 
fritiden kan dyrke de sider af ens personlighed, der harmonerer mindre med NA's idealer om 
ydmyghed: Det gør jeg så på min motorcykel i stedet, når jeg kommer og er en blærrerøv (Bilag  
1;). Den af de tre interviewede, som befinder sig mest i midten af det kollektiv/refleksive 
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spændingsfelt er John, som har været i NA længst tid. Man kan sige, at han har lært at balancere 
mellem de to rationaler. Dans engagement og selvopfattelse har en mere kollektivistisk karakter; 
han taler NA sprog og ser i det hele taget tilværelsen gennem NA's ideverden. Gittes indtræden i 
NA er et forsøg på at komme ud af en livskrise eller med Hustinx & Lammertyn, et forsøg på at 
reorientere hendes biografi. Jeg spørger hende, om hun føler, at hun skal genopfinde sig selv? ”..det  
er lige præcis det, der kan være svært at vurdere. Men i stedet for ligesom, at kaste det hele  
overbord, eller gå rundt med en masse skam over nogen ting, man har gjort...altså for fanden, det  
har jo været med til at forme mig også, ik”. Gitte er i en situation af radikal refleksivitet, hvor 
hendes selvopfattelse er til forhandling, hun befinder sig ved tærsklen til fælleskabet i NA, og og er 
således på vej ind i den forløbsbane, som kommer til syne, når man læser på tværs af de tre 
interviews.
Man kan forestille sig selvforståelsen angivet ved et pendul der svinger fra yderligheden, 
refleksiv selvforståelse mod en anden yderlighed, en kollektivistisk selvforståelse, for til sidst at 
stabiliserer sig i lette svingninger mellem de to yderpunkter. Så har man det forløb som det frivillige 
engagement potentielt vil forløbe, hvis det fastholdes.         
4.12 ”Det er ikke noget jeg har besluttet, det er gruppen” – erfaringer af et engagement
Har man været længere i NA, sker der ikke blot en øget personliggørelse af organisationens 
principper, men også en evne til at omsætte de samme principper til praksis. John fortæller om en 
episode, der illustrerer, hvordan gruppeidentiteten praktisk etableres til et såkaldt forretnngsmøde. 
Forretningsmødet er et månedligt afholdt møde, alle NA grupper afholder hver især. Som minimum 
vil de tre, som besidder serviceposter i gruppen, være til stede. Dvs. kassereren, mødelederen og 
kaffemanden/damen. Alle der frekventerer mødet er dog inviteret.
John fortæller, at der fornyligt før et møde i hans hjemmegruppe har været en episode, hvor 
to af medlemmerne, umiddelbart før mødet skulle starte, er kommet op at skændes, og den ene på et 
tidspunkt har slået den anden. I situationen var der ingen, der handlede. Ifølge John fordi folk var 
bange for vedkommende, der havde slået. Servicegruppen, som John er en del af, ringer 
efterfølgende sammen og aftaler, at indkalde til forretningsmøde efter næste møde. John forklarer 
om forretningsmødet:
„Vi tog en beslutning omkring, hvordan vi ville håndtere trusler og vold. Vi tog en afstemning om,  
at det ville vi ikke acceptere. Hvis der bliver begået vold, så ringer man til politiet. Det er ikke  
noget vi skal håndtere. Ham det handlede om sagde så, ”hva så hvis man har kendt hinanden i seks  
eller ti år?”. Og så var der nogen andre, der sagde,”her er der altså nul-tolerance, er der nogen,  
27
der begår vold, så ringer vi til politiet”. Dem, der ser det, ringer eller beder andre om at ringe.  
Således, at det ikke er den enkelte, der sidder tilbage og er bussemand. Så selvom du ikke vil ringe,  
så skal du gøre det. Det har vi besluttet i gruppen. Og hvis man ikke selv tør gøre det...ser man 
trusler og vold. Så går man ind og tager fat i en anden, og siger, ”kan du ikke lige gå ud og stoppe  
det der.” Det handler simpelthen om at man kan sige, det her er besluttet i gruppen. Man kan tørre  
det af på gruppen, så man ikke står tilbage som et enkelt individ. På den måde kan man egentlig  
gemme sig lidt bag den der anonymitet; ”det er ikke noget jeg har besluttet, det er gruppen”.“  
(bilag 1)
Episoden illustrerer, dels hvordan gruppen kan skærme den enkelte og eventuelt løse 
individuelle konflikter, men det er også et ekesmpel på, hvordan det konkret tager sig ud, når 
gruppeidentiteten dannes ved servicegruppens praksis. En kritisk pointe i forbindelse med den 3. 
dimension, længde og intensitet, omhandler udviklingen, hvor den frivillige er gået fra et livslangt 
og intenst engagement i en organisation, til flere engagementer der  uforudsigeligt og afgrænset i tid 
og rum, fordeler sig på forskellige organisationer. Hustinx og Lammertyn beskriver ikke denne 
udvikling som en forfaldsbevægelse, hvor karriere og egeninteresser erstatter solidaritet og 
fællesinteresser. Der er både fordele og ulemper. Til fordele kunne man på baggrund af episoden, 
som er beskrevet ovenfor, samt Johns historie som sådan, tilføje, at det lange engagement sætter den 
frivillige i stand til at reflektere kritisk over organisationen, sin egen plads i den. Erfaringer og 
færdigheder af denne art ville det kortere engagement muligvis have svært ved at afføde.
5. Konklusion
I det følgende samler jeg kort op på analysen. Først konkluderes der på NA som organisation, og 
dernæst på individet. 
5.1 NA - organisationen
På parametret med yderpunkterne kollektiv og refleksiv, befinder NA sig som organisation tættere på 
det første. Medlemmerne mødes ofte ansigt til ansigt. Der tætte sociale bånd og en stærk 
gruppeidentitet. Selvom det formelt er tænkt som en ahierakisk organisation uden ledere, er der 
alligevel et uformelt hierarki, hvor arbejde og serviceposter administreres af kernemedlemmerne. 
De relativt tydelige markøre for in- og eksklusion gør også NA til en i højere grad traditionel-
kollektiv organisation. I forhold til det omgivende samfund er NA en lukket enhed, som bortset fra 
lån og leje af lokaler så godt som ingen kontakt har med offentlige eller private institutioner. Denne 
klare afgrænsning er nedfældet i principprogrammet De 12 traditioner, hvor der står, at dette ikke er 
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til forhandling. Således må man forvente at dette ikke er noget, der ændrer sig i fremtiden. Der er 
dog også aspekter, som trækker NA mod den mere refleksive organisering. Spændingen mellem 
globale og og det lokale kommer således til syne, når den lokale tæthed i NA og praksisformerne på 
møderne udfordres af aspirationen om at være en global organisation med en homogen litteratur. 
5.2 NA – medlemmet
I analysen forsøgte jeg at se de tre medlemmer som udtryk for et og samme forløb. Denne 
tilnærmede tidslighed i analysen gør, at medlemmet i NA ikke på samme måde som organisationen 
kan placeres ind i det kollektive/refleksive spændingsfelt. Der er i højere grad tale om en 
udviklingsbane, som begynder i det refleksive, hvor individets identitet er til forhandling, og der 
foregår en afvejning af, hvor meget af ens ”gamle” selvforståelse, man kan have med sig ind i NA. 
Dernæst løber individet så at sige i modsatte kollektive grøft, hvor forskellene mellem ens egen 
identitet og NA udlignes. Udviklingsbanen slår om og finder en middelvej, der stabiliserer sig 
mellem den kollektive og refleksive selvforståelse. Herfra kan medlemmet navigere i 
organisationen, og NA-identiteten er en blandt flere.    
5.3 Medlemmet og NA
Det er klart at NA tilbyder nogen faste rammer til mennesker, som i særlig grad har mistet 
orienteringen i tilværelsen. Medlemmet tilbydes en ideverden og et sprog, som han/hun kan forstå 
sig selv igennem. Ideverden er sommetider grænsende til det dogmatiske og sproget kan virke 
rigidt, men ideerne og sproget kan også aktiverer nogen ressourcer hos individet. Ressourcer, som 
den enkelte ikke kun bruger på sig selv men også på at hjælpe andre i samme situation. Det, som 
NA er gode til, er at betone det reciprokke element i det frivillige engagementet; det, at man får 
noget igen, når man engagerer sig. 
Jeg skrev indledningsvis, at ved at se på den frivillige i NA kan man lære noget om de 
frivillige i almindelighed. Inden man stirrer sig blind på de sekteriske træk ved NA og det faktum, at 
alle medlemmerne er tidligere stofmisbrugere, så er det måske værd, at spekulere over, om der mon 
er noget ved NA, som kan gøre os klogere. Jeg hævdede at NA er en ekstrem case, hvor den 
frivilliges motiver og oplevelser kommer særlig tydeligt til syne. Det som bliver tydeligt i 
undersøgelsen, er hvordan det frivillige engagement kan støtte mennesket i eksistentielle overgange 
i tilværelsen. Alle mennesker kommer før eller siden ud for kortere eller længere perioder af 
transition mellem faser i livet, hvor de må redefinerer sig selv. Det kan være det menneske, der efter 
et langt arbejdsliv, skal gå på pension, eller måske en, der efter en skilsmisse skal finde fodfæstet 
igen. Det ville være at gå for langt at påstå, at flere frivillige organisationer skulle annektere NA's 
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model og fremgangsmåde. Men man kunne måske i højere grad fremhæve det selvhjælpende 
potentiale, som er til stede i den frivillige sektor.
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Bilag
Bilag 1 - Interview med John
Q: Som misbruger arbejdede du i et omrejsende tivoli?  
A: Ja  
Q: Havde du nogen faste relationer så? 
A: Overhoved ikke, Jeg tror det er en klassiker den der med, at man flygter fra problemet...men det 
flygter jo med. Det er ufatteligt at man kan klare sådan noget. Jeg fik jo metadon til en uge af 
gangen. Og jeg forsværgede hver gang, at jeg ville ikke bruge de her metadoner, som jeg plejede; 
jeg ville tage 7-10 om dagen. I stedet for at kører det hele ned på en gang. Mandag bleve det så til 
40 stykker. Det var piller så jeg trykkede dem jo (indtog dem intravenøst). Jeg startede med 20.."ja, 
ok, Jeg tager 20 i stedet for de 10". Så bildte jeg mig selv ind..der gik 10 minutter så tog jeg 20 
mere. Det gjorde jeg hver eneste mandag, når jeg fik dem. Bagefter lovede jeg mig selv; det gør jeg 
aldrig mere. Næste gang tager jeg dem, som jeg skal. 
En lang historie kort; det hele gik galt for mig i 96, hvor jeg blev hældt ud af tivoliet. Jeg kunne 
bare ikke passe mit arbejde til sidst. Til sidst var det både stoffer og metadon. Det voksede bare.  Så 
fik jeg at vide at jeg ikke kunne få metadon mere via min læge mere. Hva sku jeg så? "Du må tage 
ud på misbrugscentret eller åben rådgivning hed det dengang ude i Ballerup. Jeg tænkte " Hvaffor 
noget? Skal jeg ud til alle de der fucking narkomaner (griner). Det gjorde jeg virkelig. 
Q: Du var ikke en del af den type miljø? 
A: Jo, når jeg var hjemme, var jeg. Når jeg ikke rejste, var jeg. Jojojo, jeg havde en rigtig god 
kontakt med pusheren, så jeg tog med hende i gaden (Istedgade). Så holdt jeg dopen. Så tjente jeg jo 
penge på den måde. Hun gik og solgte, og sa kørte jeg forbi og smed det. Vi aftalte det på telefonen: 
"2 blå, 1 rød og 1 grøn". Vi havde lavet farvekoder, hvor vi puttede halve og hele hætter i. Jeg kørte 
jo bare forbi. Når det var tørvejr smed jeg det bare på asfalten. Så ku de bare samle det op. Så 
pegede hun bare og sagde "du skal ha en rød. Du skal ha en grøn.." osv., På den måde rørte hun det 
aldrig selv. På regnvejrsdage måte jeg så helt hen og give det til dem. Så sådan tjente jeg til min 
dope. Men ihvertfald skulle jeg ud på åben rådgivning, og jeg kan huske, jeg sagde til dem, "Jeg 
skal sgu ikke komme herude hver dag mand. Jeg hører ikke til herude blandt de her narkomaner" 
Jeg var jo lidt bedre end de andre syntes jeg. Eller de var værre end mig. Så var det de sagde til mig, 
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"Du kan da komme i behandling". Der fandtes to behandlingssteder dengang; Egeborg og Kgs ø.. 
Jeg skulle edermanme ikke på Egeborg. Jeg havde hørt alle rædsels-beretningerne om Egeborg. 
#00:05:27-1# 
Q: Hvordan var de beretninger? #00:05:27-1# 
A: Det var det første der var. Det var et berygtet sted, ik. Der var jo ikke nogen, der vidste hvad de 
lavede; når en narkoman havde været clean et år dernede, så blev de jo nærmest rådgivere. Jeg 
snakkede med Susanne Beck, som startede det op, efter at det var lukket. Hun sagde, "Vi gjorde det 
bedste vi kunne. Vi anede ingenting. Overhoved ingenting". Der går jo mange historier om at det 
var sådan og sådan. Det kan også godt være hun selv misbrugte nogen af klienterne, men i bund og 
grund havde hun jo selv gode intentioner, da det hele startede op. Men en lang historie kort, Jeg fik 
et brev, at jeg kunne komme på Egeborg. Jeg tror jeg gik med det brev i min lomme i 3 uger - plejer 
jeg at sige...det føltes ihverfald som lang tid. Det lå og brændte i min lomme..men ja, så kom jeg så 
i behandling på Egeborg. #00:06:25-0# 
Q: Og hvordan var det så? #00:06:25-0# 
A: For mig var det egentlig ok. Jeg havde jo været soldat i 10 år ik, så når de sagde gør det og gør 
det, så gjorde jeg det da bare. What the fuck, de ville jo gerne udfordre os, ik. Altså jeg kan jo 
sagtens se, hvad folk har snakket om, "det var så forfærdeligt.."; når man skulle have jord 
forbindelse, så skulle man gå rundt med en krukke jord og stikke fingeren i den. Eller når du skulle i 
kontakt med dit indre barn, så skulle du gå rundt med en dukke.. Alt sådan nøt pis der. #00:07:03-1# 
Q: Men det virkede? #00:07:03-1# 
A: Det ved jeg sgu ikke. For nogen virkede det.. #00:07:08-8# 
Q: For dig mener jeg? #00:07:08-8# 
A: Ja, de sidste 10 år af mit misbrug søgte jeg jo løsninger; ledte virkelig efter noget. Jeg tænkte 
bare, "det kan ikke være rigtigt det her mand!". Jeg tænkte ikke på at blive clean. Jeg tænkte bare på 
at få det godt. Der var ingen sammenhæng mellem dem. Jeg gik hos terapi oppe hos Karl Mar 
Møller. Det var rigtig sjovt, og jeg fik så meget fisse deroppe, ik. Jeg fældede juletræer med pump-
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gun, og sprang en folkevogn i luften. Jeg lavede mange fede ting deroppe, mange fede fester...der 
var også noget terapi, men jeg blev sgu ikke clean af det. Jeg har banket på rigtig mange døre. Jeg 
har været inden i pinsekirken hos Mikel Jarnvig til håndspålæggelse. Jeg har prøvet alt hvad man 
kan komme i tanke om. Jeg var sågar også til et å-møde, men der fattede jeg godt nok ikke et pløk. 
#00:07:52-1# 
Q: Var det første gang, du var i kontakt med 12-trinsfællesskabet? #00:07:54-4# 
A: Jaja, jeg tror det var i 1990, jeg fattede ikke et pløk; jeg var skæv og alt muligt. Jeg fattede ikke 
hvad der foregik.
Q: Var NA ikke opstået på det tidspunkt?
A: Jo, det var det vel. Det startede vel engang i 1987, da Egeborg også begyndte. Og det her det var 
i 1990, men altså jeg vidste jo ikke noget om noget.
Q: Du vidste ikke at NA eksisterede?
A: Nej, jeg var skæv og fattede ikke et pløk. Jeg kom til det møde. De var skidesøde. Jeg fik en 
ciggaret, en kop kaffe og en småkage, Men jeg forstod intet. Jeg syntes det var helt vildt mærkeligt.
Q: Hvordan endte du så med at komme til NA? Hvordan kom du i kontakt med det?
A: Det var i 1996, hvor jeg kom i behandling på Egeborg. Jeg var chauffør på bussen 
(Behandlingshjemmet Egeborg's bus). Jeg har jo alle kørekort, fordi jeg har været soldat, og de 
manglede en til at køre bussen. Jeg var jo kraftedeme lige blevet clean; jeg var ikke engang begyndt 
at sove, så blev jeg chauffør på bussen – en 10 personers varevogn. Sådan en kræver et stort 
kørekort, så jeg kørte folk til møder. Sa sådan lærte jeg det (NA) at kende. Men det fattede jeg heller 
ikke noget af i starten. Jeg kom heller ike til ret mange møder i behandlingen, fordi jeg var i 
køkkenet, jeg kørte bussen, jeg stod for rengøring...Jeg ved ikke hvorfor, jeg lavede alle de her ting, 
men jeg sov så meget meget lidt, og havde ikke tid til at deltage i møderne. Men hver gang jeg var 
ude og køre med nogen, som skulle ud og speake eller kørte rådgivere hjem, så spurgte jeg dem, 
„hvordan gør i; hvordan er det her?“. Det var min behandling.
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Q: Altså i virkeligheden at lave en masse praktisk?
A: Det var skidegodt for mig, ja.
Q: Men du er jo i NA nu. Hvornår tanekte du, „Det her forsætter jeg med“. Kan du huske at du var 
til et møde, hvor du tænkte, det her det er mig...var det een specifik oplevelse?
A: Nej, altså, ønsket (om at blive stoffri) kom som sagt 10 år før jeg blev clean, hvor jeg søgte 
løsninger alle vejene. Så var der nogen, der sagde, „det her, det er en løsning“. Så tænkte jeg bare, 
ok. Jeg tog ikke rigtig stilling til det ene eller det andet. Ligesom soldaten; „Nu skal i altså bo og 
skide her“. Jeg tog ikke stilling til om det var rigtig eller forkert. Det var bare sådan det var. Jeg har 
virkelig haft gavn af min tid som soldat. Lært meget om disciplin og i gåseøjne om „ensretning“. Så 
min indstilling var, „ok, sa er det, det jeg gør“. 
Jeg kan dog huske, at da jeg havde været clean i et halvt år, var jeg ude og tage noget igen. 
Og så igen en måned senere. Så tænkte jeg, „det her er noget møg“. Jeg var jo tændt der, ik! (på at 
være stoffri).  Så tog vi ned og spillede fodbold med Cleanhouse (et værested for tidligere 
misbrugere) nede på Egeborg, og der var der en pige, som sagde til mig, „jeg høre, du har været ude 
og tage noget“. Ja, og så fortalte jeg hende jo så om det. Og så sagde hun „Ja, der er nogen, der ikke 
kan finde ud af det..“. Så tænkte jeg „Dig din so..“ - jeg sagde det ikke højt; tænkte det bare inde i 
mig selv - „..jeg er kraftedeme ikke en af dem, som ikke kan finde ud af det“. Der tog jeg min 
beslutning. Den dag, da vi kørte hjem med bussen dernede fra, da var betonklodserne væk fra mine 
skuldre, der var ikke noget, der tyngede længere, der var beslutningen på plads. Fra den dag af har 
det ikke været svært at være clean..jeg har bare skulle lære at leve. Leve med det hoved, jeg nu 
engang er udstyret med. 
Q: Så det var ikke i forbindelse med NA, at den beslutning kom?
A: Jaja, der er ikke nogen sammenhæng der, men løsningen til at få det godt...jeg kendte jo ikke 
nogen...hvordan får man det så godt med at være clean. Det er meget nærliggende at gå til NA, for 
vi sidder sgu i samme båd. Hvis vi vil svømme tage vi i svømmehallen, og hvis man vil være clean 
tage man i NA. Eller lære at svømme eller lære at være clean. Så det var det jeg gjorde. Jeg fik også 
en sponsor med det samme. Jeg gjorde alle de der ting lige med det samme. Det havde jeg hørt 
virkede.  Nå ja, så er det da det jeg gør. 
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Q: Så det var noget med at gøre det, der blev sagt?
A: JA
Q:Hvordan er det så konkret, det her med at gå til møderne, foreskellen på at sidde der og så at 
deltage i at lave service? Gik du i gang med service fra starten af; var det noget du blev bedt om 
eller hvordan?
A: Var der nogen der sagde det til mig..? Jeg tror sgu bare jeg valgte at gøre det. Jeg begyndte at 
lave kaffe...jeg tror egentlig bare, der var nogen der manglede en kaffemand. Men det jeg faktsik 
strartede med, var, at jeg blev mødeleder. Herinde (Blågårdsgade) om lørdagen kl.14. Er du så 
færdig mand, det var provokerende. Der er i øvrigt stadig provokerende for mig og min 
selvcentrering. Jeg bliver stadig pisse selvcentreret (nervøs og selvbevidst). Men jeg var mødeleder 
derinde. Det var jeg i et par år i starten af min cleantime. Det der har været fedt for mig; noget af det 
der har været fedest for mig, det var jo egentlig at lave kaffe. Fordi så var jeg jo ikke så meget på, 
men jeg følte mig som en del af, jeg bidragede med noget. Hvad skal man sige..? Så blev det 
ligesom til min klub. Frem for hvis jeg bare kom og sad nede i det ene hjørne. Det har jeg jo også 
prøvet; hvor jeg bare kom og satte mig i hjørnet og gik igen efter mødet ik.  Så var det skidesvært 
for mig at få kontakt til andre mennesker ik. Men på den her måde (som kaffe mand), så kom jeg jo 
før mødet, og var nødt til at blive der efter mødet. Så kommer folk jo automatisk og snakker med 
en. På den måde følte jeg mig mere som en del af. Og jeg tro måske også andre ser en mere som en 
del af NA, fordi man er der når de kommer og man er der når de går. På den måde har det været 
skidegodt.
Q:Men der forskel på de ting man laver, når man laver service? Du syntes det var federe at lave 
kaffe?
A: JA
Q: Man kunne jo godt tænke, at der var mere status i at være mødeleder?
A: Det er jeg heller ikke i tvivl om, at der er nogen der har det rigtig godt med. Jeg har ikke haft det 
der behov for at promovere mig selv. I hvertfald ikke hvad jeg sådan umiddelbart vil påstå. Det er 
muligt, det er anerledes, hvis du spørger andre om mig. Det var ikke det, der var mit ønske. Mit 
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ønske var at blive en del af den her gruppe eller klub, eller hvad det nu var, det var..den der prestige 
har jeg ikke rigtig haft behov for. Det gør jeg så på min motorcykel i stedet, når jeg kommer og er 
en blærrerøv. 
Q: Men synes du der er nogen forbindelse mellem service og så det at være clean? Er der et direkte 
udbytte, sådan at man har det bedre ligeså snart man har været til møde og lavet kaffe eller været 
mødeleder?
A: Ja, helt bestemt. Det er der helt klart..hvordan fæn sætter man lige ord på det..? Lidt ligesom vi 
er fælles om at have en bil. Der er nogen, de kommer bare og sætter sig i bilen, bruger askebægeret 
og stiller den og går igen. Jeg går hen og tjekker olien. Jeg tømmer askebægeret. Jeg ruller vinduet 
ned, sørger for at luften er rar, så alle kan holde ud at være der. Så er det også rart for mig at være 
der. På den måde kan være med til også at påvirke det i egen retning. Ved at være et godt eksempel. 
Jeg vil sige det er ligesom med min dreng (John har en søn på 2 år).  Jeg skal jo ikke sige til ham 
hvad han skal gøre, jeg skal vise det. På samme måde, når jeg kommer der, så har jeg et vist ansvar, 
ik. Når folk kommer og snakker med mig, så har jeg besluttede mig for, at jeg vil ikke ligne en røv, 
der er træt af at skide, vel. Selvom jeg har en dårlig dag, behøver jeg ikke at udvise det. Dvs, jeg får 
hoved ud af røven på mig selv. Det er den der vedholdenhed; når jeg ikke gider gå til møder, så er 
jeg altså nødt til det alligevel. Nå ja, så får jeg jo egentlig en god dag alligevel, fordi jeg har været 
en del af det her, og været med til at få det til at fugere. På den måde kan man sige, at vi kan kun 
beholde det her ved at give det videre. Ved at bidrage, så er jeg i hvertfald med til, at jeg kan 
beholde det. 
Vi har haft nogen voldsomme konflikter i vores hjemmegruppe, hvor Theis og jeg, vi 
ringede rundt, fordi vi skulle have nogen med til det her forretningsmøde i hjemmegruppen 
(månedligt planlægningsmøde i NA gruppen). Simpelthen fordi der havde været vold i gruppen. Der 
var en, som havde smasket en anden en på hoved. Og folk var jo bange for ham. Der var ingen som 
turde sige noget til ham. Og jeg havde det sådan, jeg gider ikke komme i den her gruppe mere. Det 
er ikke det jeg kommer her for. Men, hvis ikke der var nogen, der gjorde noget, så finder jeg måske 
et nyt møde, og så dukker han (voldsmanden) måske også op der. Eller der nogen som gør det 
samme der. Og hvor fæn er vi så henne. Vi må den anden vej rundt, vi må tage fat i det her og 
stoppe det. Altså igen; for at beholde det vi har. På den måde giver jeg jo noget videre, ik.
Q: Og hvad gjorde i så helt konkret?
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A: Vi tog en beslutning omkring, hvordan vi ville håndtere trusler og vold. Vi tog en beslutning om, 
at det ville vi ikke acceptere. Hvis der bliver begået vold, så ringer man til politiet. Det er ikke noget 
vi skal håndtere. Der er mennesker ansat til at håndtere den slags. Altså, keep it simple. Ham det 
handlede om sagde så, ”hva så hvis man har kendt hinanden i seks eller ti år?”. Og så var der nogen 
andre, der sagde,”her er der altså nul-tolerance, er der nogen, der begår vold, så ringer vi til politiet. 
Og vi skal ikke vente på at ham, der har fået øretæver, skal gøre noget. Dem, der ser det, ringer eller 
beder andre om at ringe. Således, at det ikke er den enkelte, der sidder tilbage og er bussemand. Så 
selvom du ikke vil ringe, så skal du gøre det. Det har vi besluttet i gruppen. Og hvis man ikke selv 
tør gøre det...ser man trusler og vold. Så går man ind og tager fat i en anden, og siger kan du ikke 
lige gå ud og stoppe det der.” Det handler simpelthen om at man kan sige, det her er besluttet i 
gruppen. Man kan tørre det af på gruppen, så man ikke står tilbage som et enkelt individ. På den 
måde kan man egentlig gemme sig lidt bag den der anonymitet; ”det er ikke noget jeg har besluttet, 
det er gruppen”. 
Q: Så det er ikke kun anonymitet ifht at andre ikke må vide at jeg er narkoman, men også at  man 
skal ligge sit ego..eller hvordan kan man sige det?
A: Det er ikke enkelt personer det her program. Faktisk er anonymiteten...den betyder egentlig, at 
hvis du har delt noget, som jeg gerne vil relatere til (til et møde). Så bryder jeg anonymiteten, hvis 
jeg siger, ”det du delte der, Jonas...”. Hvis jeg skal fastholde anonymiteten - det er det, som gør det 
så pragtfuldt – så skal jeg sige, ”det der blev delt tidligere omkring det og det”
Q: det er spændende, at anonymitet også kan forstås sådan..
A: Det er det, der anonymitet. Du er ikke Jonas...jo lige når du har taget ordet, så siger du hvem du 
er. Men når du lukker munden, så er du fælleskabet. Du er anonym. På den måde undgår man også 
alle de der konfirmationstaler (med patetisk kælden stemme); ”Ja, jeg er glad for at have fulgt dig i 
de her 13 år” og blablabla. Sådan virker anonymiteten også, hvis folk ellers forstod det. Det giver en 
ekstrem fred og ro, også ifht selvcentrering osv.            
   
Q: Ok. Hvis du skulle beskrive foreskellen på, hvad skal man sige, almindeligt arbejde og så det 
arbejde, du udfører i NA?
A: Jeg ved ikke om man kan kalde det for arbejde. Det er mere et engangement. Man engagerer sig 
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i noget. Jeg vil ikke se det som et arbejde. Jeg vil se det som, at jeg giver det min energi og min 
interesse. For min egen skyld, men altså også for andre, og på den måde kan jeg selv beholde det, 
ved at vise de andre, at hey, det her er vi nødt til at gøre eller det her gør jeg. Jeg får jo selv noget, 
det skal man ikke tage fejl af. Det er jo ikke bare det der med, at mødet består. Det er jo også at 
nogen kommer og sludrer med en. De kommer og siger, ”det er skidegodt det der”. Og nogen 
kommer og stiller spørgsmål eller hva fæn...i det hele taget at man skaber nogen relationer.  Men for 
mig at se, er indstillingen herre-vigtig. Vores største gave er at opdage, at ved at ændre vores 
indstilling kan vi ændre vores liv. Det øjeblik, hvor jeg beslutter at jeg ikke gider at give mine 
negative tanker og energi videre – det er noget jeg stadig arbejder på – den dag så får det negative 
heller ikke samme plads i min bevidsthed. Jeg har ikke lært det endnu. 
Jeg sidder og ser en eller ande udsendelse fra USA, om en, der har slået en anden ihjel. 
Søsterne til ham der er blevet slået ihjel sidder så og siger, ”jeg tilgiver ham aldrig”, selvom han 
sidder på dødsgangen. Det hun i bund og grund siger er, ”ok, jeg giver ham min opmærksomhed 
resten af mit liv”. Ok, hvor dumt er det lige. Jeg gider altså ikke at bruge min tid på det negative. 
Det har jeg gjort et helt liv. 
Q: Nu har du nævnt det med sponsorship. Kan du ikke prøve at beskrive for mig, hvad er du helt 
præcist laver når du er sponsor?
A: Hvad er det jeg gør? Jeg tager telefonen når de ringer. En måde at se det på, det er...jeg er jo selv 
blevet opdraget – i gåseøjne, jeg kalder det at blive opdraget. Jeg har jo selv haft en sponsor. Jeg har 
haft sponsor hele vejen. Min første sponsor havde jeg i 8 år. Han lærte mig hvis der noget du har det 
godt med, så gør det. Hvis du ikke har det godt med det, så lad være. Han lærte mig det der, med, 
”slap af, loosen up, du er ok, John. Du behøver ikke at være NA-soldat”. Der er ikke en regel for, 
hvordan du skal gøre. Men hvis du vil have det godt, så er der nogen ting du bliver nødt til at gøre. 
Det er så også den måde, jeg er sponsor på. Det jeg gør, er at jeg tager min telefon og jeg bekræfter 
dem i det her med, ”Hey, i er gode nok. Alene det du har ringet, så er det godt det du gør”. Det har 
jeg selv haft brug for. Det er det, sponsorship betyder for mig, altså at jeg ligesom blev guidet ind i 
den her gruppe. Når jeg har trøt, at jeg skulle gøre tingene på en bestemt måde, så har der siddet et 
menneske i den aden ende og sagt, ”Hey, det er sgu ok, at du bare er dig selv. Du må gerne være 
her, selvom du ikke gør det som alle de andre”. Og det jeg i dag synes er det fede ved det her, det er 
mangfoldigheden. Vi er jo vanvittig forskelliege, ik. Der er jo stadig nogen NA'er som gerne vil 
have love at være forskellige fra de andre, men så går og siger til de andre, ”hey, du skal ikke gøre 
det sådan, du skal gøre det som mig”. 
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Og så igennem at være sponsor, har jeg jo så også lært, at jeg har ikke opfundet de vise sten. 
Det har jeg ikke. Jeg har fundet en måde og nogen ting der fungerer for mig. Og jeg har fundet ud 
af, at det er ikke sikkert det fungerer for de mennesker jeg omgiver mig med. Så på den måde bliver 
jeg også sådan lidt mere rund og mere åben overfor andre muligheder. Sponsorship, det er jo guld 
værd. Jeg lærer rigtig meget af mine sponsis. Helt vildt meget. 
Q: Det er en anden slags service end at lave kaffe fx?
A: Ja, det er det. Vi kommer lige pludseligt lidt tættere på. Det bliver mere personligt. Jeg fortæller 
jo også et andet menneske om mig selv ikke. Om mine fejl, mine defekter, hvordan jeg har trådt 
forkert. På den måde hjælper mine sponsees mig også med at have det bedre med mine egne 
handlinger, min egen skam over mig selv – jeg bliver mere og mere dus med mig selv. Jeg giver 
noget af mig selv, og der er igen noget af den der med at ”beholde det man har, ved at give det 
videre”. 
Q: Men hvem kan egentlig blive sponsor. Kan man bare komme ind fra gaden, og så har man 
pludselig ansvaret for et andet menneske?
A: Det har man ikke. Det er der nogen der synes. Jeg har ikke ansvaret for et andet menneske, men 
det er rigtig hvad du siger. Man kan påvirke et andet menneske rigtig rigtig meget. Man skal 
virkelig være varsom. Jeg har jo hørt sponsore, der har skammet deres sponsis helt ud; ”Hvis du 
ikke gør det her” og  ”jeg har sagt at du skal gøre sådan her”. Hallo! Altså, jeg er ikke deres far. 
Sponsor er blot et andet ord for vejleder. En spørger, ”vil du være så venlig at vejlede mig igennem 
det her program”. Det vil jeg gerne, ja. Det eneste jeg kan gøre, er, at jeg kan fortælle dem, hvordan 
jeg har gjort. Og jeg kan også fortælle dem, hvad det er jeg høre, de fortæller mig. Så hvis nu han 
fortæller mig, ”Det går skidegodt med mit parforhold”, og han de sidste 5 dage har snakket med 
mig om i 2 timer om, hvor rædselsfuldt det har været, så kan jeg da finde på at stille spørgsmål.. 
”Jeg bliver lidt nysgerrig, nå du siger, det går så godt. Hvad har ændret sig, de sidstse 5 dage har du 
ringet til mig i 2 timer om dagen og fortalt hvor dårigtdet var. Hvad har ændret sig?”..Jeg har ikke 
ansvaret for et andet menneske..hvornår kan man blive sponsor? Det er egentlig det du spørger om? 
Når du har lavet de 12 trin. Det er der nogen, der siger. Jeg har ikke lavet dem. Jeg nåede til 7. trin 
så skulle jeg starte forfra, fordi jeg fik en ny sponsor. Fuck det lort, men det skulle jeg. Så er jeg nu 
nået til 4. trin. Men jeg har immervæk været clean længe...når jeg har været clean i lige knap 16 år, 
så må der være et eller andet jeg gør rigtig. Så hvis jeg prøver at fokusere på det, som har virket, så 
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kan jeg også godt være sponsor. Jeg har egået en masse fejl. Måske har jeg  gjort det svært ved mig 
selv, ved ikke at skrive nok på de trin. Det kan jeg også give videre; ”jeg har jo valgt at være længe 
om det her, og det kan jeg ikke anbefale”, på den måde så giver jeg jo noget videre. Så jeg kan også 
give mine fejl videre, ved ligesom at fortælle, lad være med det. Min gamle sponsor fortalte 
mig,”der er ligeså langt ud af skoven, som der er ind i skoven”. Så hvis man har være aktiv 
(misbruger) i 26 år, så tager det 26 år at blive clean og få det godt. Men det er ikke sandt. Jeg har 
brugt lang vej ind i skoven, og min sponsor har brugt lang vej ud, og er faldet i et hul der og et hul 
der. Så han kan sige til mig, ”lad vær at gå til højre der, for der er nogen huller. Så jeg kan gå ligeud, 
hvis jeg vælger at lytte til ham, og det samme kan jeg fortælle mine sponsis. Så vejen bliver jo mere 
og mere lige. Så en sponsor kan sige lad vær at gå i det hul, det tager tre år at komme ud af det. Og 
så kan man vælge at lade være med det. På den måde kan man springe rigtig mange fælder over, 
ved at lære af andres fejl. Noget der er skide svært, for kan det nu også passe..man skal liiige prøve 
selv. Sponsorship er guldet.  
Q: Handler det stadig om at være stoffri efter alle de år..altså NA, eller handler det om andet end at 
være clean?
A: Jaja, den dag jeg tog min beslutning om at være clean, fra den dag af var stofferne ikke 
problemet, men man skal ikke tage fejl. Stofferne er hele tiden det underliggende problem. Jeg lider 
af en sygdom fuldstændig ligesom en sukkersygepatient eller en andre kroniske sygsomme. Jeg 
lider af en kronisk sygdom, og i det øjeblik jeg ikke tager min medicin, så bliver jeg ramt af min 
sygdom stille og roligt. Den adfærd jeg havde før jeg blev clean, den vil dukke op mere og mere. 
Dvs., jeg vil blive til den, jeg var, hvis ikke jeg gør noget for at holde den person, jeg var væk; hvis 
ikke jeg hele tiden vil bidrage til at holde min nye adfærd ved lige, min nye måde at tænke på. Det 
er det, det handler om for mig. Jeg kalder det for, at jeg er begyndt at gå i livets skole. Nu går jeg 
måske i 3. 4. klasse. Jeg lærer mere og mere om livet, hvordan man gebærder sig, hvordan taler 
man, hvordan kommunikerer man, hvordan løser man konflikter, hvordan opdrager man et barn ik, 
hvordan samler man en motorcykel, hvordan kører man i trafikken, det hele, ik! Så når jeg sætter 
mig på min motorcykel og lyden er rigtig, så bliver jeg bare en motherfucker, og har lyst til at 
sparke sidespejlene af de røvhuller, som ikke kan finde ud af at køre ordentlig og alt det der. Der er 
det jo, at når jeg så går til møder, skriver lidt, snakker med min sponsis, så får jeg øje på alle de her, 
lad os bar kalde dem, defekter, det er nogen af de ting, der gør, at når jeg sidder derhjemme med 
mig selv, så har eg det ikke så godt. Fordi jeg har lavet en masse lort for mig selv. På den lange bane 
vil jeg måske blive stoppet af politiet eller kørt ned. De handlinger, jeg render rundt og foretager 
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mig, som gør at mit liv bliver kompliceret. Det er det, jeg sidder og kan lære om i NA, hvis det, er 
det jeg gerne vil. Der er nogen, som går ud og foretgær de samme handlinger, og forventer et nyt 
resultat. Så er der de rigtig syge; de går ud og foretær de samme handlinger, de forventer ikke et 
andet resultat, de ved de får det ad helved til, men de gør det alligevel. Det er derfor, jeg går til 
møder. Det er for at rense min computer jævnligt. Disc-fragmentering. Få programmer ud af mit 
hoved. Måske endda helt få renset min harddisk, så jeg kan få puttet nogle ordentlige programmer 
ind. Det er det, jeg er i gang med. 
Q: Er du så en helt anden person nu, end da du inden du gik i gang med NA? Er der  oget tilbage af 
den John, du var før?
A: Jaja, bestemt, masser. For det var jo ikke al sammen skidt. Men der jo stadig også noget af ham 
der tivoli-John. Der eddermanme mange sider af ham, jeg har svært ved at lægge fra mig. Som når 
man står op i baren der og, ”du ser sgu da meget sød ud” ik!. Lige den der situation (John referer til 
en episode, da vi først ankommer til cafeen. Da vi bestiller kaffe, fortæller John tjeneren, at hun er 
smuk), den var okay, men det akn altså snildt eskalere. Og det er noget af det som gør livet 
kompliceret for mig. Når jeg så sidder for mig selv bagefter, og tænker, ”Hvad fæn havde du gang 
i?”. Hvad er det, jeg viser andre? Jeg vil jo gerne være et godt ekempel. Ikke fordi folk skal synes 
om mig, men jeg har jo en dreng. Gennem min måde at være på, vil jeg gerne vise andre, sådan kan 
man også være på. Hvis jeg så render rundt og er en rigtig tivoli-klovn sådan, ”Kom herhen til 
farmand, skattebasse”. Det er jo ikke den jeg gerne vil være..eller det er ikke den, jeg er. Men lige i 
situationen, giver det mig lige lidt selvværd sådan, ”Se mig, hør mig”. Og så bagefter kan jeg bare 
sidde og krølle tær over mig selv. Derfor går jeg til NA møder. Jeg går også i noget kognitiv 
adfærdsterapi, og lære, hvordan kan jeg arbejde med mig selv. Og jeg er så træt af det..så træt af at 
arbejde med mig selv og skrive om mig selv. Men jeg gør det. Jeg vil have den gave, den gevinst, 
jeg kan få ved det her arbejde. Men altså, jeg er ikke helt på plads. Lad os sige det sådan, hvis jeg 
vil have det rigtig godt, altså være 100 procent John, så er jeg nået 35-40 procent. Der er lang vej 
endnu til, hvad skal man kalde det, kernen i John, eller den jeg blev skabt til at være..hvad fæn man 
nu skal kalde det for. 
Q: Hvis man nu tænkte dit engagement i NA som frivilligt arbejde, kunne du så forestille dig på et 
tidspunkt at kvitte NA, og så lave frivilligt arbejde i en helt anden slags organisation, altså engagere 
dig i noget andet og få det samme ud af det?
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A: Jeg har jo lavet andet frivilligt arbejde eller foreneingsarbejde. Jeg har sprunget faldskærm i 11 
år. Og da jeg havde været der i godt og vel et halvt år, så overtog jeg simpelthen baren. Ret 
interessant fordi jeg er den eneste i faldskærmsklubben, der ikke drikker eller ryger den fede, og det 
er altså ting man godt kan lide i en faldskærmsklub. Der er en enorm sammenligning med NA. Ikke 
fordi vi er et anonymt fællesskab, men vi er liggeså forskellige, og vi har også et fælles mål. Vi vil 
gerne hoppe ud af en flyver. Vi foretager en handling, som potentielt er selvmord, men vi må så 
gøre ting, der gør at bliver en god oplevelse. Fuldkommen ligesom i NA. Vi gør en masse ting, som 
gør, at det kan blive en god oplevelse, at stå op hver morgen. 
Jeg overtog så baren, så jeg har jo stået for den service, det var at få baren til at fungere med 
indkøb osv. På den måde blev jeg lynhurtig en del af det. Folk vidste hvem jeg var. Jeg havde 
nemmere ved at færdes i klubben, og jeg blev en del af det stort set med det samme. Så overtog jeg 
grej. Jeg stod for vedligeholdelse af elev-grej, og sørgede for at det blev pakket. Så på den måde har 
jeg været en del af det der hele vejen igennem. Og jeg har givet noget videre, for at jeg ligesom selv 
kunne beholde det. Det har været muligt at kluben kunne fungere, fordi det jeg gjorde 
hjalp..ligesom i NA. I bund og grund er det sådan, at jeg giver noget videre for selv at kunne 
beholde det. Jeg er med til at få klubben til at fungere, for hvis ikke der er nøn, som er med til det, 
så lukker den altså på meget kort tid. 
Q: Kunne du forestille dig, at NA gled ud, og så var faldskærmsklubben dit nye fællesskab?
A: Absolut ikke, nej. Så kan vi tage insulinen igen. Sukersygepatiente ik' os'! ”Nu har jeg fået det 
godt. Så ligger jeg insulinene på hylden, og begynder at drikke vand”. Jamen, du dør af det, jo. Et 
samme gælder NA. Det kan godt være, at jeg har fået det godt. Men jeg har jo fået det godt, fordi 
jeg har gjort noget for at få det godt. I det øjeblik, jeg holder op med at tage min medicin.. så lad os 
tage faldskærmssporten igen. I det øjeblik jeg holder op med at springe særlig meget og jeg ikke 
vedligeholder mine evner, og pakker min skærm hurtigt. Man sløser mere og mere. åbningerne 
bliver dårligere. Dvs., jeg får nogen hug når min skærm lukker op. Frem for hvis jeg er mere 
grundig eller er mere rutineret. Når jeg hopper ud af flyveren og er i det her frie fald...hvis ikke jeg 
vedligeholder det, så bliver det til mit første spring hver gang. Jeg er stadig ny i sporten hver eneste 
gang jeg hopper ud af flyveren. Hvorimod, hvis jeg vedligeholder det, så bliver jeg bedre og bedre 
til det, og det bliver sjovere og sjovere at være i luften, og jeg kan mere og mere. Det at hoppe ud af 
en flyver, det er ikke bare at hoppe ud af en flyver, og så ligger man sig på vinden, nejnejnej, det er 
en 3-dimensionel legeplads, og jo mere man udvikler det, jo mere kan man få ud af den her 
legeplads. 
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Q: Er du sådan en, der bider sig fast, når du har taget en beslutning?
A: Ja
Q: Det jeg hører om NA er jo ellers, at der meget sådan svingdør..der ikke så mange som bliver 
hængende i så lang ti som dig..
A: Dem som bliver gamle, de bliver hængende. Det er ikke særlig mange, som klarer sig uden 
NA..men så igen, jeg ved det jo ikke, mange af dem som går ud, og klare sig uden NA, dem hører 
man jo ikke fra. Dem har jeg jo ikke kontakt til. Men altså min erfaring, og det er noget af det, som 
jeg har fået ud af at være i det i mange år, det er, at jeg kan se, at dem som render ind og ud af 
fællesskabet, og ikke rigtig engagerer sig, de dør altså. 
Q: Så uden at lave service, så..man kan ikke bare komme og sidde og lytte?
A: Ja, altså, der er nogen, der kan. Men det giver jo en noget mere, at man ligesom kommer og 
deltager. Lad os bare sige det fx er en motorcykel-klub, og du så bare komme og starter din 
motorcykel og kører. Altså meget af det handler jo om at vi parkerer motorcyklen og så sidder vi og 
fortæler hinanden løgnhistorier, og sparker dæk; får en øl eller en sodavand og sådan noget. På 
samme måde i NA; vi lærer hinandne at kende, og engagerer os også i hinanden ik. Og måske 
opbygger vi nogen relationer, måske gør vi ikke, men det korte af det lange er, at når vi er der, så er 
vi ligesom i vores klub, vi er i vores hood. Så tager vi hjem, og så lever vi et helt normalt liv igen, 
og så mødes vi lige med drengene og siger ”sgu” og ”fanden” og ”pik” og ”patter” - eller hvad man 
nu siger...
For mig der er det bare så vigtigt, at når jeg kommer til et NA møde, så finder jeg ud af, at 
jeg er ikke en skid anerledes. Mens, når jeg er på vej derhen, så gider jeg kraftedeme ikke. 
"Kællingen er dum, og jeg kan ikke finde ud af at opdrage mit barn, og min mor er dum..." og alt 
muligt i vejen ik. 
Q: Men så kan det jo godt lyde lidt som en pligt. Man tager derhen fordi man ved man bør gøre det. 
Ikke fordi man har lyst..?
A: Jeg ved at jeg skal. At det er med livet som indsats at lade være. det er jeg slet ikke i tvivl om. 
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Jeg vil ikke sige det er ligesom arbejde, men virkningen kan være den samme..det der med at man 
føler sig brugbar. Det er det jo at have et arbejde. Der kan man jo godt få den der følelse af, "jeg er 
brugbar".  Det er også, i min verden pissevigtigt.  Jeg blev selv pensionist i 2006. Det er nok den 
vildeste udfordring, jeg er stødt ind i; ikke at skulle lave noget lige pludseligt. Er du så færdig.
Q: Hvorfor blev du pensionist?
A: Fordi jeg blev syg i min lever, og så er jeg også syg oveni mit hoved ik..Jeg blev meget meget 
syg i leveren. det var en ret voldsom proces, hvor jeg også fik enteferon..
Q: Hvad var din psykiatriske diagnose, hvis jeg må spørge?
A: Angst og depression. Jeg har levet med depression hele livet. Det anede jeg ikke. Jeg har bare 
forsøgt at få det godt altid. Det er noget, jeg så har fundet ud af det seneste års tid, at jeg har levet 
med depression siden jeg var en 10 år. Det er en af grundene til at jeg arbejder med det her 
kognitive adfærdsterapi. de påstår idag at jeg er fri af min deppression, så nu skal jeg sådan set bare 
lære ikke at tænke negativt hele tiden.
Q: Har du fået noget medicin så?
A: Ja, antidepressiver. Det har jeg fået i et halvt år. Jeg har helt vildt modstand på det, men jeg har 
valgt at følge den plan psykiatreren har lagt for mig. Han siger, at når man har haft en depression i 
så lang tid, som jeg har, så skal man være på medicicn i hvertfald halvanden til to år. Jeg sætter så 
spørgsmålstegn ved det, men jeg har så valgt at følge det. Jeg Tager så ikke den dosis, som han 
mener. Selvfølgelig efter aftale med ham..Fordi jeg har stort respekt for det der; jeg er skidebange 
for det. Han vil gerne have at jeg får halvtreds mg. Jeg tager 30. 
Q: Du talte om det der med at gå fra at have et arbejde til at blive pensionist?
A:  Det var helt vildt. Jeg skal holde mig selv igang fra jeg vågner til jeg går i seng. 
Q: Du talte om det her med at være brugbar
A: Jaja, helt vildt. der er virkelig den der med selvværd...det lave selvværd ik, "Jeg duer ikke til en 
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skid". jamen, det er ubeskriveligt. Det er det vildeste jeg har prøvet. Og jeg har altså været i 
enteferon-behandling (kemo-lignende kur mod hepatitis), jeg er blevet clean, jeg er holdt op med at 
ryge, men det der, det er altså noget, der trækker tænder ud. Hver dag i enorm lang tid. Det er det 
vanskeligste jeg har prøvet. Jeg skal selv finde på, hvad jeg skal lave. Så når jeg høre nogen sige, 
"årh, jeg har været arbejdsløs i 3 måneder; hvad skal jeg gøre?", så tænker jeg årh hvad altså..
Der er så nogen, som er formidable til at holde sig selv igang. Der har jeg så brugt min 
motorcykel. Jeg gik igang med at skrue nede i kælderen. 
Q: Og hvad med NA?
A: Jaja. Jeg kan jo huske, da jeg gik igang med min enteferon-behandling, begyndte jeg simpelthen 
at gå til møder hver dag. Nærmest uden at tænke over det. Jeg stod op hver dag kl.9. så havde jeg så 
en madras i stuen, hvor jeg kunne ligge mig. Men jeg ville ikke gå i seng. Så gik jeg på biblioteket 
og lånte tegneserier i bunkevis.
Q: Og NA i dag..det er det samme. Går du til møde hver dag?
A: Ikke hver dag, nej. Jeg vil sige det sådan, at jo ældre jeg bliver, jo mere ved jeg, at jeg skal blive 
ved at gå til møder.   
Bilag 2 - Interview med Gitte
Q: Hvordan kom du i kontakt med NA første gang?
A: Efter at havde været i behandling, begyndte jeg at komme til nogle møder. Men i starten kunne 
jeg simpelthen ikke rumme det. Et af de første steder jeg var inde, det var i blågården (stort NA 
møde på Nørrebro), og det var bare for voldsomt. Det gav endnu mere kaos indeni mig, ik. Så der 
gik lige et stykke tid, før jeg rigtig begyndte at komme i NA. Sa begyndte jeg at komme fast til 
kvindemøder. Jeg fik en kaffepost der, og det gav mig rigtig meget. Det der med, at så skulle jeg 
afsted. Og jeg kunne gå lidt rundt og snakke med nogen...det blev bare mere naturligt. Der var jeg 
nok i et halvt år. Så fik jeg tilbagefald.
Q: Var der nogen forbindelse mellem tilbagefald og så service. Altså var du holdt op med at komme 
i NA?
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A: Det, som var mit problem, var, at jeg blev rigtig glad for en, som stadig var aktiv (misbruger). 
Og så begyndte jeg netop ikke at møde op, fandt på undskyldninger, kom ikke til det der 
kvindemøde. Du ved, jeg begyndte at trække mig. Og jeg tror jeg havde været sammen med den her 
mand i et par måneder uden, at jeg selv havde drukket, og så skete det bare lige pludselig, som man 
hører. Så sad jeg bare med den der bajer i hånden. Så var jeg on/off i programmet (NA) i nogen år. 
Og nu i dag har jeg så 6 måneder. Og har haft den her kaffepost siden faktisk før de 6 måneder. Det 
er med til at holde mig vedholden. 
Og så fordi jeg er kommet dernede (det lokale NA møde) on/off i nogen år, så føler jeg mig 
hjemme dernede. Og hvis du lagde mærke til, at jeg sad sådan ovre i sofæn (til mødet aftenen 
før)..jeg er sådan meget...det der med at skulle sidde rundt om bordet, jeg kan ikke rumme det. Der 
er så fedt at lave kaffe dernede. Folk kender mig, de ved at det er min plads dernede. Det er ret fedt. 
Q: Jeg lagde godt mærke til at du sad lidt for dig selv.
A: Ja ja, sidder bare dernede (griner). Jeg plejer ikke at sidde alene. Der plejer at sidde nogen andre 
dernede også. 
Q: Sådan er det også lidt inde i blågården, ikke. Der behøver man ikke sidde ved bordet?
A: Ja, men de møder der...jeg bliver..det virker meget voldsomt på mig. For det første er der rigtig 
mange mennesker dernede. For det andet så...det gør et eller andet ved mig. Jeg kommer i noget 
frygt eller et noget.
Q: Har du også haft andre serviceposter, som mødeleder..?
A: Nej
Q: Nå ok, det har du holdt dig fra..
A: Ja, der synes jeg måske ansvaret er lidt for stort et eller andet sted. Der kan jeg ga sådan helt i 
panik over at skulle sidde med det ansvar. Hvor jeg synes den her kaffepost, der kan man gå og 
hygge lidt ik og sørge for, at der er brygget ik. Det andet er angstprovokerende. Men det kan være 
det kommer, måske. 
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Q: Så det er egentlig smart, at der findes forskellige poster, man kan vælge imellem..
A: Jaja..men det giver mig altså en eller anden drivkraft. Jeg bliver nødt til at komme, fordi der er 
andre, som er afhængige af mig, ik. Selvfølgelig ved jeg godt, at nogen andre kan tage over. Men 
det er et ansvar, jeg kan tage. Det tynger mig ikke.. Så på den måde er det med til at holde mig ved. 
Q: Ellers ville du ikke komme?
A: Jeg ved det ikke..men altså, så kan jeg også godt lide, at det bliver sådan et ritual. Der er noget 
genkendelighed. Så gør jeg det, og så gør jeg det osv. Og så går jeg rundt og møder speakeren 
(Vedkommende, som indleder mødet ved at fortælle sin historie). Det kan jeg godt lide. 
Q: Bryder du dig i virkeligheden ikke så meget om det, der foregår på selve mødet..det med at sidde 
og dele og trække sedler (Mødet aften før, var et såkaldt hattemøde, hvor en æske med emner gik 
rundt, man kunne så trække et emne og fortælle om de tanker det satte igang)?
A:  Jeg har jo perioder, hvor jeg helst vil være fri ik. Men hvor der er andre perioder, hvor, hvis jeg 
først begynder at komme ind, og begynder at dele, så kan jeg klart mærke en forskel når jeg går 
hjem, hvis jeg har delt. Så det er ikke fordi, jeg ikke bryder mig om det. Og i løbet af de her år har 
jeg også faæt den erfaring, at jeg får det bedre, når jeg deler. Men det er også ok, at jeg har perioder, 
hvor jeg ikke gør det. 
Q: Hvordan er det egenetlig at være kvinde i NA?
A: Altså der er jo kvinde-møderne. Men altså du har ret..der er klart overskud af mænd. Men det er 
skægt ik, for jeg kommer også i å nogen gange. Der er jo møder nede i kirken – å møder ik – og der 
ligeså mange kvinder som der er mænd. 
Q: Hvad med sådan noget sponsor og sponsis; har du dyrket det?
A: Ja, jeg er inde i en periode, hvor jeg ikke er så god til at have kontakt med hende. Men jo, jeg 
laver sponsor og trin arbejde, men lignu er det sådan noget...du ved, århg ik, kom nu i gang. Men jo, 
jeg kan godt lide at lave trin. Der genkender jeg meget af det der fra igår, som han delte om. Det der 
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med, at det er skidegodt, når man får det gjort, men det der med at komme i gang..men jo, det giver 
sgu noget. 
Q: Er det samme følelse med service, altså, at man ikke har specielt meget lyst til det, men bagefter, 
så er det rart?
A: Jeg vil sige, at jeg kan jo godt sidde derhjemme nogen gange og tænke, ”jeg gider fanme ikke, 
mand. Skal jeg nu derned igen”, men så snart jeg træder ind af døren, så er det noget andet. For jeg 
kan godt lide det der med, at jeg tuller rundt alene dernede. Og så synes jeg også bare det forum, der 
er dernede, det giver mig noget ro. 
Q: Kan man sammenligne det med at have et ”almindeligt arbejde”?
A: Nu har jeg ikke haft et arbejde i en million år, men jeg tror godt, jeg forstår, hvad du mener. Det 
der lidt robot-agtige, hvor du ligesom går i gang med noget, fordi, det ved du, at det skal du, før 
beløningen kommer. 
Q: Tror du, du kunne få den beløning ved at engagere dig andre steder end NA?
A: Det tror jeg, ja. Det er skægt for jeg har tænkt lidt på, det der med at jeg har sådan et pleaser-gen, 
ik. Og kan det også være noget af det, som er drivkraften bagved. Men det kan jeg så mærke, at det 
er det alligevel ikke. Det er en anden form...der kommer ligesom noget ydmyghed i det her med at 
yde noget for andre, og at føle sig som en del af noget helt, ikke. Så jeg tror godt at man kan 
overføre det til noget andet, så man stadig får den her følelse af, ”det er sgu godt det, jeg gør her”. 
Jeg kan huske de første møder, hvor man hørte nogen sidde og dele, og når de så sagde, ”tak 
for service”. Og så tænkte jeg, ”Gud, det er jo mig”. Det kunne jeg godt mærke, det blev jeg sådan 
lidt...det gjorde noget ved mig; noget rart. 
Q: Så er det også noget med at give noget..?
A: ja, helt bestemt...
Q: Du nævnte, at du har været i behandling. Er der forskel på at komme i en behandling og i NA?
49
A: Ja, det her med behandling, hvor man skal dvæle rundt i alt det her. Det har altså været svært at 
komme derhen. Der synes jeg NA er noget andet, hvor man kan lukke af. Men man kan også sige, at 
behandlingen er rettet ind mod den enkelte, hvor NA, der føler jeg, at der kan jeg bedre trække mig 
lidt. Det er nemmere at trække sig lidt..
Q: man kan selv bestemme, hvor meget man har lyst til..?
A: Ja, man kan lige lukke lidt af, hvor det andet, det er bare hele tiden..
Q: er der stor foreskel på møder synes du?
A: Jeg gar til møde dernede hver torsdag, så er jeg kommet meget til tirsdagsmødet i Brøndby, og så 
har jeg gaæt meget til kvindemødet. Tænker du på, om der forskel fra møde til møde?
Q: Nej, jeg tænker mere fra gruppe til gruppe?
A: Ja, for mig er der en helt anden ånd i min hjemmegruppe. Det er i hvert fald der, jeg føler mig 
hjemme. Jeg har jo været ude for, at jeg har været til møder, fx inde i blågården, hvor jeg bare har 
siddet og kampsvedt, ik. Og der tror jeg egentlig ikke rigtig, jeg har hørt efter vel. Budskabet og det 
hele er bare røget henover hoved.
Q: Du har nævnt det her med at være en del af noget..
A: Ja, jeg kan huske da jeg var aktiv (misbruger), følesen af at være en del af noget...det var jo 
fuldstændig forrykt og kaotisk, hvor det her nu, hvor man er i det her fælleskab. Det gør et eller 
andet i hele fundamentet i at skulle finde ud af hvem man er, efter man er blevet clean og ædru. Det 
giver noget ro synes jeg. Det giver noget ro..lyder det helt åndsvagt?
Q: Slet ikke. Men når du sammen ligner før og efter, skal du så helt genopfinde dig selv?
A: Nej, det synes jeg ikke. Et eller andet sted, selvom der har været meget smerte, så er det jo, 
stadig nogen ting, hvor der er kommet noget ud, som kan bruges til et og andet. Og det er lige 
præcis det, der kan være svært at vurdere. Men i stedet for ligesom, at kaste det hele overbord, eller 
gå rundt med en masse skam over nogen ting man har gjort...altså for fanden, det har jo været med 
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til at forme mig også, ik. Og den der overlevelse, der ligger jo også noget styrke.
Q: Du nævnte at før du blev clean var det med fællesskab helt kaotisk. På hvilken måde?
A: Det er igen det med at give, og tage og modtage. På det tidspunkt, var der kun et, der galdt. Det 
var at tage. Det var at få det skide stof, og så var alt andet lige meget. Og den der følelse af at være 
en del af noget, det var, hvad skal man sige, der var stoffet jo selve drivkraften. Det var jo ikke selve 
mig. Det var bare at få det der skide stof, ik. 
Q: Men hvad var du en del af da?
A: Dengang synes jeg det var herre-fedt at sidde der og ordne hele verdenssituationen henover 
bordet. Og så følte jeg jo virkelig, at jeg var en del af noget.
Q: Altså en gruppe mennesker som tog stoffer?
A: en grupper mennesker, som jeg drak med og du ved..men der var jo ikke noget dybde eller 
pondus i det her fællesskab. Og så synes jeg også det var sådan noget med at starte forfra hver gang. 
Hvor det her nu, der er der noget, som ligger derinde for hver gang. Noget kærlighed og omsorg til 
mig selv og dem som jeg omgås med. Hvor det andet, det var forfra hver gang. Giver det mening?
Q: Det giver fin mening, tror jeg. Altså det er ikke det samme møde hver gang, men der sker noget 
fra gang til gang..?
A: Ja, det er ret flippet at sidde og snake om, fordi man går jo ikke og tænker over det..
Q: Kan du huske første gang, du lavede service, hvordan var den oplevelse?
A: Det var så det kvindemøde. Jeg var meget nervøs. Det rigtige antal bønner, møde til tiden. Jeg 
var meget bange for at gøre noget forkert. Det blev så bedre fra gang til gang..
Q: Der er jo så de her forretningsmøder, deltager du også der?
A: Ja, der vil jeg også gerne med ind og have lidt ansvar der også. Første gang var det meget..jeg 
tror ikke jeg sagde noget. Jeg var bare med på en lytter. Men der en naturlig udvikling fra selv 
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posten, til at gå over i noget med..at have lyst til mere medansvar.
Q: Kan du beskrive hvad der foregår på sådan et forretningsmøde; er det det samme i snakker om 
hver gang?
A: Altså typisk, så handler det jo om økonomi ikk'. Stemmer kassen. Så er det noget med, hvad kan 
vi gøre for at få nogen speakere til mødet, og så er der fordeling af hvem der skal sørge for det ik. 
Så kan det også handle lidt om mødets ånd, hvis der er nogen, der føler, at der er for meget uro eller 
et og andet. Så bliver det også taget op. 
Q: Er man som regel enige om hvad der bliver snakket om?
A: Jeg har været til møder, hvor bølgerne gik højt. Det har også været lidt underligt, at se den side. 
Igen fordi, det er jo anerledes end, når vi sidder til selve mødet. Men folk er altid gaæt derfra med et 
kram, men jo, bølgerne har været gaæt højt. Men det er faktisk også en meget fed måde at prøve sig 
selv af på, at mærke sig selv.
Q: at når man skal sige sin mening?
A: Ja, for så er det jo dig. Altså det er jo også dig til møderne, men der er det mere..det er svært at 
forklare. Men det er ret provokerende og grænseoverskridende...
Har du faæt det, du skal bruge? Jeg kan mærke at jeg er lidt tom nu..kender du det; nu er det 
nok.
Q: Skal vi stoppe?
A: Ja, lad os det.
Q: Helt i orden.
Bilag 3 Interview med Dan
Q: Hvorfor laver du service?
52
A: Jeg tror det kan gøres op på to måder. Det ene er, „Jeg laver service, fordi jeg skal“, den anden 
er, „Jeg gør det fordi jeg kan“. Sådan er det i i hvert fald delt op for mig. Det har været meget 
magtpåliggende for mig at lave service, fordi jeg kan. Der er der her Florence Nightingale...det her 
med at hjælper andre for selv at få det godt. Der er det modsatte af det, jeg gerne vil. Jeg ville gerne 
hjælpe fordi jeg kunne. 
Men der er mange ting i det...det der med altid at være en belastning for samfundet, det tror 
jeg altid har ligget i mit baghoved. Så selvom jeg sagde, jeg var skideligeglad med samfundet, så 
var jeg egentlig ret ked af, hvordan jeg behandlede resten af samfundet. Men også hvordan 
samfundet behandlede mig, pga den måde de så mig på, og den måde jeg agerede på overfor 
mennesker og institutioner og alt mulig lort. Så det var vigtigt for mig at begynde at give noget 
tilbage, ligeså snart jeg havde muligheden for det. 
Så tror jeg også, der var det der i det, at de mennesker som jeg så, der ydedet service, de 
havde det faktisk godt. De var ihvertfald – jeg vil ikke kalde dem speciele mennesker – men der var 
altså noget specielt ved dem, eller noget anerledes ved dem. Jeg ved ikke hvad det rigtige ord er for 
det, men de havde bare noget, som jeg gerne ville have. De havde en glæde ved at hjælpe andre, og 
en glæde ved at få tingene til at glide. En glæde ved at få NA til at glide, eller konventer eller hvad 
det nu var ik. Og så var jeg så heldig at dumpe ind i de rigtige mennesker på det rigtige tidspunkt. 
Jeg tror stadig, jeg var i behandling, da jeg opleved en gut med en masse gåpåmod, som ydedet 
service – det gjorde jeg også selv – inde til mit første konvent. Det er fem et halvt år siden. Og den 
måde han ligesom gik til det på, det ville jeg sgu også. Og han var sådan halvejs i den behandling, 
jeg også kom i. Hvis han kunne have det sådan, så ville jeg også have det sådan. Så jeg begyndte at 
yde service på et konvent og fik det supergodt af det. året efter mødte jeg så en gut, som 
præsenterede mig for HI-arbejdet (Hospital og Institution), som jo er at holde møder for fanger, ikke 
selv kan komme til NA møder. De møder som de holder på behandlingshjem er jo også HI-møder. 
Det handler om at, det at udbrede budskabet om NA; det skal altså gøres på en rigtig måde, så der 
ikke bliver blandet alt muligt personligt fnidder ind i det ik..
Q: Har du været i NA, siden du stødte på det første gang?
A: Jeg var clean fra den første dag, jeg kom i behandling. Der valgte jeg så ikke at tage mere af 
noget som helst. Det tog mig lige et stykke tid lige at blive sådan nogenlunde rolig i hoved. Jeg er jo 
ADHD dreng, så jeg har fuld skrald på oppe i hoved. Det tog mig 60 dage at komme ned på jorden, 
men de viste mig NA inden for den første uge, og de tre første møder havde jeg det som om, jeg 
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kom hjem til noget familie, som jeg ikke havde set i lang lang tid, og som jeg havde savnet. Jeg kan 
ikke rigtig forklare det. Jeg trøde jeg kendte folk, men gjorde det ikke alligevel og vidste godt, at 
jeg ikke kendte dem. Men de havde noget ik. Og så har jeg været der siden. 
Q: Og de her typer service, du har lavet, kan du forklare lidt om dem. Det her service kan jo godt 
virke som et lidt uldent ord, hvor det er svær at vide, hvad det dækker over?
A: Ja. Der er mange forskellige måder at yde service på. Jeg har jo lavet på regionalt plan, som er 
OSK (område service kommiteen). Så har jeg været formand for OI, som er offentlig information 
omkring NA. Det er NA udadtil. Det er sådan noget med, at prøve at få fat i overlægerne i Kbh og 
få lov til at komme og aflevere nogle foldere, så de kunne dele dem ud på behandlingsstederne i 
kbh. Det synes jeg har været fedt at arbejde på den måde.  Jeg har været med til konferencer. Jeg var 
som sagt formand for OI og tog til regional møder i Odense. Det var jeg i nogen år. 3-4 år tror jeg 
det var. Jeg har været mødeleder også. Der er jo ikke noget der er vigtigere end andet. Jeg har 
hjulpet til med at lave kaffe. Hjulpet til med at åbne et møde op. Nu er jeg så endt op med at være 
HI formand her i kbh. Og det er jeg fordi, der ikke rigtig var andre som ville tage den post. Jeg 
havde egentlig tænkt, at jeg ikke ville havde ansvaret mere. Jeg følte at jeg begyndte at negligere 
det – nej, det er ikke det rigtige ord. Jeg følte ikke, jeg kunne nå alle de ting jeg skulle. 
Det er sjovt, du kommer og stiller de her spm nu, for jeg er lige midt i at aflægge mit 11. 
trin, og er ved at få øjnene op for hvor vigtigt det er, at blive ved med at gøre de ting, jeg gør. Jeg 
kan jo godt trække mig væk og lade andre komme til, men der er ikke rigtig nogen andre. Det er så 
ikke kun derfor, jeg gør det, men jeg har mere tænkt, hvorfor ikke blive ved nu når jeg kan. Og så 
gøre det indtil jeg ikke har glæden ved det mere. 
Jeg kan ikke fortælle, hvor meget det har betydet for mig at lave..jeg har jo holdt møder i 
Hersted vester fængsel i 5 år nu. Hver anden tirsdag kommer jeg i Hersted vester. 
Q: Kan du prøve helt konkret og forklare hvad du laver der?
A: Jeg tog først med ham, som præsenterede mig for det. Ham mødte jeg i køkkenet til det konvent. 
Han havde noget, jeg gerne ville have. Han havde en glæde over livet. Han fortalte mig om sit liv 
og fortalte hvor han kom fra. Og selvom jeg måske ikke har lavet det samme som han, så har jeg 
stået i samme type situationer, som han har. Men han slæbte mig med. Og så begyndte jeg at 
komme med i fængslet, og det handlede om at komme ind ik, så komme der nogen fanger, og vi 
sætter os ned. Vi præsenterer NA, hvis der er nogen nye. Så fortæller vi vores historie. Vi tager 
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speakere med som fortæller deres historie. Så kan fangerne så spørge ind til det bagefter. Det har 
ændret sig en smule fra da vi startede. Der handlede det meget om NA. Nu er det lidt mere 
løsningsorienteret og fokuseret på samtale. Jeg kan ikke blive ved med at tale om NA. Altså, jeg har 
en jeg taler med derinde, og jeg kan ikke blive ved at tale om NA møder, hvad de betyder for mig, 
og hvorfor jeg tager til dem hver uge. Han er bare glad for, at jeg kommer og besøger ham. I dag 
handler det meget mere om at arbejde med min adfærd. Det er jo mere min adfærd end det er 
stofferne for mig. Det fandt jeg sådan forholdsvist hurtigt ud af, at jeg er nødt til at regulere min 
adfærd hele tiden. Det gør jeg blandt andet ved at gå til møderne, ved at skrive mine trin, ved at 
være sponsor for andre og have en sponsor, ved at bede til min højere magt, og så ved at yde 
service, og så være en del af samfundet. 
Q: Grunden til at jeg spørger til forskellige slags service, er for at høre, om der er forskel på det du 
får ud af det. Er det det samme at brygge kaffe, som fx at sidde og tale med folk i fængslet; eller at 
lave det mere administrative, som du har nævnt?
A: Jeg tænker, at ligegyldigt hvad det er for noget service, så er det lige vigtigt. Jeg kan godt forstå, 
hvad du mener. Nogen gange har jeg oplevet nogen ting, når jeg er kommet på retspsykiatrisk, hvor 
jeg også kommer. Vi er begyndt at komme derude for 2-3 år siden. Jeg begyndte at komme derude 
for snart et år siden. Nogen gange så falder budskabet på det rigtige sted, på det rigtige tidspunkt, til 
de rigtige mennesker, og så kan jeg ikke rigtig fortælle dig, hvad der er, det giver. Så går jeg bare 
sådan et stykke over jorden (Angiver afstand med fingrene). Jeg har også oplevet at have en speaker 
med, som har siddet ovre i Hersted Vester selv, og så er han kommet ind møde en af hans gamle 
cellekammerater. Hvor ham jeg havde med, han var jo kommet videre og havde 6 år clean, og den 
anden sad der så stadig. At sidde på sidelinjen og se de to snakke sammen om gamle dage, men ikke 
så meget det der med at hænge fast i det, men mere det der, hvor den ene snakker om hvor 
løsningsorienteret hans liv var blevet og hvor meget det havde forandret sig. Og så se den glæde 
som den indsatte havde af det. Det kan jeg jo ikke beskrive. Det var bare sådan et stykke over 
jorden ik. Det var også det der med, at de først 2-3 år jeg kom derinde, så når jeg stod og kiggede på 
himlen, før jeg gik ind i gennem porten og før jeg gik ud, så så himlen bare anerledes ud derinde 
end den gjorde udenfor. Altså en af de ting, so jeg hele tiden har fået med mig ved at yde service, 
det er taknemlighed. Hvis nu vi vender tilbage til det der med, at jeg kan. Tænk engang at jeg har så 
meget overskud at jeg kan yde service, at jeg kan hjælpe andre mennesker, og så at der kommer 
noget positivt ud af det. Så ikke bare de får noget ud af det, men jeg får også noget ud af det. Jeg går 
jo aldrig fra en service-event eller post uden at have et eller andet med mig. Det kan godt være at 
55
jeg har givet noget af mig selv, men jeg har også noget med mig. Og det jeg altid har med mig, når 
jeg kommer derfra, er taknemlighed..taknemlighed over at jeg kan. Jeg ved sgu ikke om det giver 
mening for dig?
Q: Der er jo ikke noget rigtig og forkert svar på de spørgsmål jeg stiller. Jeg er interesseret i alle 
svar så...
A: Ok, det var godt.
Q: Du har fortalt mig, at du arbejder med udviklingshæmmede. Er det, det samme?
A: Det er fuldstændig det samme. Jeg føler ikke, at det jeg gør, når jeg er sammen med mine 
autister, er at arbejde. Det lyder måske åndssvagt, men det gør jeg virkelig ikke. Det er nogenlunde 
det samme. Det er det der med at hjælpe andre mennesker og så få noget positivt ud af det. Jeg får 
det jo også godt selv ik. Men det er igen det her med at tænke over, hvorfor er det jeg gør det. Det er 
ikke det her florence nightingale. Jeg tror ikke jeg skal rede nogen. Jeg gør det fordi jeg kan. Det er 
selvfølgelig fedt, hvis det kan lade sige gøre. Jeg har oplevet  fire mennesker komme videre derovre 
fra Hersted Vester. At have været med til at introducere dem for NA, så de kunne komme ud og få et 
godt liv. Det synes jeg bare er rart. Det er selvfølgelig frugten af at komme derinde, så der ligger 
også noget personlig velvære i det ik. Der ligger også noget selvrespekt og selvværd. Ingen tvivl om 
det. Det gør der virkelig. 
Q: Havde du også et arbejde under dit aktive misbrug?
A: Nej, der var alt ødelagt. Jeg skulle have min pension. Det var det jeg ville da jeg kom i 
behandling. Jeg har 26 operationer i kroppen. I leddene. Jeg har slidgigt. Så jeg søgte om at få min 
pension til at starte med. Men jeg har fundet ud af hvor vigtigt det er at have en professionel side af 
mig. Det er i hvert fald noget jeg oplever, det har været for mig. Jeg startede med at yde service, og 
så opdaget jeg, at det kunne jeg godt. Jeg opdaget, at andre folk kunne pålægge mig noget, og så 
kunne jeg faktisk godt finde ud af det. For mig har det været sådan en måde at øve mig på, om jeg 
kunne. Så tog jeg også en HF, hvor det var volapyk de første 4-5 mdr, da jeg sad der. Jeg har jo haft 
et massivt alkoholmisbrug, så jeg har vel drukket 2 flasker whiskey om dagen plus alt det amf jeg 
tog og så også røget en masse hash.    
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Q: Mens du tog HF'en?
A: Nejnej, før i tiden. Men alligevel. Det har jo sat sine spor. Så det der med at sidde og lytte til 
noget, hvor man reelt ikke forstod, hvad der forgik. Jeg kunne ikke rigtig se den røde tråd. Det har 
service hjulpet mig til. Altså at finde ud af, at jeg kan sgu egentlig godt arbejde. Jeg kan også godt 
have ansvar. Og også finde ud af hvor mine grænser lå. ærlighed, åbenhed og villighed har været 
vigtige for mig. Det her med at erkende, at det var faktisk svære for mig at holde op med at stjæle 
end det var at holde op med at tage stoffer. Det tog mig næsten to år clean at lade være med at tage 
en blomst ellet et og andet, når jeg gik ind  et sted. På den måde opdagede jeg jo hvor vigtigt det var 
for mig at regulere min adfærd. Der har service været med til at hjælpe mig. Og så det her med at 
starte på en HF og finde ud af, at det kunne jeg sgu godt. Jeg skulle bare blive ved at komme der. 
Vedholdenhed, vedholdenhed, vedholdenhed. At komme der hver eveig eneste dag, alle de timer jeg 
overhoved kunne, og så opdage at det hænger sgu sammen til sidst. 
Q: Hvordan er det så med at modtage service?
A: Jeg synes ikke det er svært at lade andre gøre det. Det synes jeg ikke. Det er ikke noget med at 
være overansvarlig. Det var jeg måske før. Jeg tror jo på, at ”sammen kan vi”. Der er så mange af de 
der floskler, men jeg synes jo de virker. Prøv at hør her, der er 5% der laver service i NA, og jeg vil 
vove at påstå, at de 5% er dem, som er clean. Der er kun 1-2% som er clean efter 5 år. Det er fanme 
ikke særlig gode odds med mindre du får hoved ud af røven på dig selv. Den her sygdom ik, den er 
baseret på egøt og så er den styret af frygt. Jeg er fx rigtig dårlig til relationer, men ved at yde 
service, så øver jeg mig. Det der med at tage hoved ud af røven på mig selv, og stoppe det der mig, 
mig, mig, det er jo at arbejde mod sygdommen. For den foreskriver jo, at jeg skal sidde derhjemme 
med nedrullede gardiner og helst ikke snakke med nogen, men bare tage nogen stoffer og ødelægge 
mit liv. 
Q: Hvordan hjælper service dig til at få relationer?
A: Dels så møder jeg folk som mere eller mindre vil det samme som mig, så da behøver jeg ikke 
tænke over det. Jeg har det jo meget svært ved autoriteter stadig – ikke så svært som jeg har haft – 
men det her med..det er lidt svært at forklare. Før havde jeg meget svært ved at danne relationer til 
andre mennsker. Når jeg laver service sammen med andre, der vil det samme som mig, så behøver 
jeg ikke tænke så meget over, hvor jeg har dem, og hvad de vil. Hvor, når jeg er sammen med 
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almindelige mennesker, godt kan tænke ”hold da op, hvor er vi langt fra hinanden” og ”hvor er vi 
dog bare forskellige”. Og hvis jeg så begynder at tænke over min agene ageren i de her situationer, 
så bliver det sgu først akavet. Mens det andet (service), det er sgu ikke akavet på samme måde. 
Familie er for stort et ord, men et eller andet sted så er vi sgu i samme båd os, som vil det her. Vi 
har fundet noget der virker, sammen med å, der også ved hvordan det virker. Så ved at yde service 
med nogen, som vil det samme som mig, så for jeg nemmere ved at være sammen med andre 
mennesker. Og nogen af dem, går jeg hen og bruger noget tid sammen med. Og den tid jeg bruger 
sammen med dem er aldrig dårligt givet ud. 
Q: Har du altid lyst til at komme derhen. Til møde, altså, og lave service?
A: 21 dage tage det at ændre en dårlig vane til en god vane. 3 mdr så skal du ikke tænke så meget 
over det. 3 år så ligger det på rygraden, og så tænker du aldrig over det igen. Og jeg har jo ydet det i 
snart 6 år. Jeg skal ikke forhandle med mig selv. Hvis jeg forhandler med mig selv, så taber jeg. Så 
det de med, jeg kan godt ikke have lyst. Det har jeg da. Jo det sker, men jeg gør det alligevel. Hvis 
jeg forhandler med mig selv, så taber jeg. Hvis jeg begynder at finde på undskyldninger, så er jeg 
allerede ude på en glidebane. 
Q: Du siger det her med at efter 3 år, så har man ligesom forandret sig. Er du en anden person i dag, 
end for de der 6-7 år siden, hvor du var på stoffer?
A: Der er selvfølgelig meget af mig tilbage, men der ikke..
Q: Altså, jeg tænker ikke kun på dårlige vaner, men føler du, at du er en helt anden person?
A: Jeg synes ikke der er helt vildt meget tilbage – altså, jeg er jo derinde i flere forskellige 
versioner. Og ham der jeg ikke bryder mig skide meget om, han er der også. Jeg har jo lært at han 
var der af en årsag. Han var der for at overleve. Hvis ikke jeg havde haft ham, så var jeg død af det. 
Så jeg er ikke helt ked af, at jeg har været, som jeg har været. Nogen af de ting, som er blevet sat i 
mig fra min barndom, som jeg har så svært ved at ændre. Min habitus. Det er jeg ikke glad for. Når 
grænserne fx er nået derhjemme, kan jegodt begynde at råbe. Det bryder jeg mig ikke om, men det 
har jeg selv set, da jeg voksede op, og jeg har så svært ved at ændre det, og tror at hvis jeg nu råber 
højere, så kan det være jeg bliver hørt. De ting har jeg ikke ændret endnu, men ønsket om at ændre 
det, det er der. 
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Når jeg spørger min sponsor om det her med relationer, om det nogensinde bliver godt, så 
siger han nej. Og det tror jeg han har ret i. Altså, jeg kan blive bedre til det, men jeg bliver aldrig 
god til det. Når jeg siger til folk på mit arbejde, at jeg er lidt sky eller genert, så siger de, ”nej, du er 
da ej”, men det er jeg. Men jeg har jo lært det her med at arbejde med min sky og generthed, ved at 
gøre det stik modsatte, og det er bare at buldre frem, men det er jo ikke mig. Hvad fæn ville jeg 
egentlig sige med det?..I bund og grund har jeg ændret hele mit liv. Jeg har jo integritet i dag. Det 
havde jeg ikke før. Den er jeg sgu glad for. Nogen gange når det flipper for mig, så kan jeg blive 
endnu mere glad. Fordi jeg godt ved hvad der skal til for få det. Men altså hvis ikke jeg er i 
udvikling, så er jeg i indvikling. Det er ikke bare sådan at tingene stagnerer. Det begynder bare at gå 
ned ad bakke. Men jeg vil det her. Jeg vil have det godt. Og hvis jeg vil have det godt, så skal jeg 
være ærlig, åben og villig. 
Q: Du nævnte det her med at du har været i behandling. Er der stor forskel på NA og behandling?
A: Altså jeg havde sgu ikke siddet her uden behandling. Hvis ikke jeg havde haft de der trygge 
ramme, hvor jeg kunne få lov til at falde ind i mig selv. Altså jeg løb vitterligt rundt på væggene i 
60 dage. Det tog mig 60 dage at få nogenlude ro på oveni bøtten. Det havde jeg jo ikke kunne gøre 
andre steder. Så havde jeg taget stoffer, fordi jeg kunne sgu ikke klare at være mig selv. Men som 
sagt så gik det hurtigt op for mig, at det var sgu min adfærd, jeg skulle gøre noget ved. At det var 
ikke så meget stofferne. Ligeså snart jeg havde kagt stofferne på hylden, så skulle jeg stoppe den 
adfærd, der gjorde, at jeg var nødt til at tage stofferne. 
Q: Der er det der slogan, jeg har hørt i NA, ”fake it 'till you make it”. Det synes jeg lyder lidt sjovt. 
Kan du sige noget om det? Eller hvad tænker du om det?
A: Jeg har også haft brug for at fake. Det er nødvendigt, det tror jeg. Jeg kan bare ikke lige sætte en 
finger på hvor. Men jeg har egentlig prøvet at lade være. Jeg har provet at være så autentisk som 
muligt. Det tror jeg er meget vigtigt. Før var jeg jo nået derud, hvor jeg tænkte på min egen gøren 
og laden overfor andre mennesker hele tiden. Jeg lod aldrig mig selv være. Hele tiden skulle jeg 
korrekte mig selv og tænke over hvad andre folk tænkte. Så det har været meget vigtig for mig at 
lægge det der væk og prøve at være så autentisk som overheoved muligt. 
Q: Hvordan var det så at sidde i sådan en mødeleder-situation, hvis du har været sådan en, der har 
været meget selvbevidst?
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 A: Angstprovokerende selvfølgelig. Men igen, så var det jo det der med at arbejde mod frygten i 
mig selv. Men anstprovokerende ad helved til og grænseoverskrdende. Men også en tyrkertro på at 
nu havde andre mennesker vist mig noget tillid. 
Der var engang en behandler oppe på mit behandlingshjem, som, da jeg havde været der i 5 
mdr og var kommet videre ind i et halvvejshus, spurgte om jeg ikke havde lyst til at komme tilbage 
og give noget tilbage; gå rundt og tale lidt med folk osv. Jeg overhørte så en samtale, hvor han taler 
med sin mor i telefonen, hvor han siger til hende, at han står lige og taler med en arbjdskolleger, og 
det var mig. Prøv at hør her, det gjorde en verden til forskel for mig. Tænk engang, at det menneske 
trøde på mig. Det er lige så jeg kan få tåre i øjnene. Det ændrede tingene for mig.      
Q: Ok, noget helt andet..eller noget jeg har tænkt på, er det her ord service, det er lidt pudsigt?
A: Der er nogen som siger tak for service til møderne. Det gider jeg sgu ikke. Dem der gør det, er 
oftest dem som ikke laver en skid selv. Og de kommer heller aldrig til det. Tænk engang, der er kun 
5 procent i NA, der laver service, og det er nok ovenikøbet højt sat. I kbh kan vi slet ikke få folk til 
at yde service. Der er ikke nogen formand for helplinen, som er så vigtig. Der er ikke nogen 
formand for OI mere, fordi folk ikke gider. Det jeg selv får ud af at yde service. Jeg synes sgu da det 
er lidt sejt, at jeg bliver lukket ind og ud af fængsel. Jeg fik ren straffeattest for 6 mdr siden, og jeg 
er kommet i Hersted vester i 5 år. Det er sgu da lidt vildt. At blive lukket ind og ud af 
retspsykiatrisk, så væltet som jeg har været. Det der med at komme ind ad døren og tilbyde en 
løsning. Fx var der en som ikke kunne lade være med at bekymre sig om, at det han sad og sagde til 
de her mennesker i de her grupper, at de ville misbruge det imod ham. Så brugte vi rigtig lang tid på 
at snakke om det er med, at for mig er det bare sådan, at jeg siger bare hvordan jeg har det indeni, 
for så er der ikke rigtig noget, du kan bruge imod mig. Der er ikke noget af det, som er en 
hemlighed. Jeg fortæller bare, hvordan jeg har det. Det talte vi meget om, og i dag har han det 
sådan, at det ikke rigtig betød noget mere. Han fandt ud af, at han var nødt til at være for sig selv. 
Det kan jo ikke forklares den følses af selvværd eller glæde ved at komme med en løsning på et 
problem. Det er måske det personlige, der ligger i det for mig. Det giver selvværd.  
Q: Ok, jeg har ikke flere spørgsmål nu.
A: Ok, det var sjovt at snakke med dig. Det får mig til at tænke.. 
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Q: Tak fordi du ville deltage.
Bilag 4 - Saadan virker det
Sådan virker det 
Hvis du vil have det, vi har at tilbyde og er villig til at gøre den indsats, der 
skal til for at få det, så er du klar til at tage visse trin. Disse er principperne, 
som gjorde vores bedring mulig. 
1. Vi indrømmede vi var magtesløse overfor vores addiction, at vores liv var 
blevet uhåndterlige. 
2. Vi kom til at tro på, at en Magt større end os selv kunne genskabe vores til-
regnelighed. 
3. Vi tog en beslutning om at lægge vores vilje og vores liv over til omsorgen 
fra Gud, som vi opfattede Ham. 
4. Vi lavede en søgende og frygtløs moralsk status over os selv. 
5. Vi indrømmede for Gud, os selv og et andet menneske, vore fejls sande na-
tur. 
6. Vi var fuldstændig parate til at lade Gud fjerne alle disse karakterdefekter. 
7. Vi bad Ham ydmygt om at fjerne vores utilstrækkeligheder. 
8. Vi lavede en liste over alle de mennesker, vi havde gjort fortræd og blev vil-
lige til at gøre det godt igen overfor dem alle. 
9. Vi gjorde det godt igen, direkte overfor disse mennesker, hvor det var mu-
ligt, undtagen når dette ville skade dem eller andre. 
10. Vi fortsatte med at gøre personlig status og når vi fejlede, indrømmede vi 
det straks. 
11. Vi søgte gennem bøn og meditation at forbedre vores bevidste kontakt 
med Gud, som vi opfattede Ham, idet vi bad kun om kendskab til Hans vilje 
med os og styrken til at udføre den. 
12. Da vi havde haft en åndelig opvågen som resultat af disse trin, forsøgte 
vi at bringe dette budskab til addicts og at praktisere disse principper i alt, 
61
hvad vi foretog os.
Dette lyder som en stor opgave og vi kan ikke gøre det hele på én gang. Vi 
blev ikke addicterede på én dag, så husk – tag det roligt. 
Der er en ting mere end noget andet, der kan besejre os i vores bedring: Det 
er en ligegyldig eller intolerant holdning til åndelige principper. Tre af disse er 
uundværlige: Ærlighed, et åbent sind og villighed, Med disse er vi godt på vej. 
Vi føler, at vores fremgangsmåde overfor sygdommen addiction er fuldstændig 
realistisk, for den terapeutiske værdi af én addict, som hjælper en anden, er 
uden sidestykke. Vi føler, at vores måde er praktisk, for en addict kan bedst 
forstå og hjælpe en anden addict. Vi tror på, at des hurtigere vi står ansigt til 
ansigt med vores daglige problemer i vores samfund, des hurtigere bliver vi 
acceptable, ansvarlige og produktive medlemmer af dette samfund. 
Den eneste måde at undgå tilbagevenden til aktiv addiction, er at undlade at 
tage det første stof. Hvis du er som os, ved du, at én er for mange og tusind 
aldrig nok. Vi lægger stor vægt på dette, for vi ved, at når vi bruger stoffer af 
hvilken som helst slags eller erstatter et med et andet, slipper vi vores addi-
ction løs igen. 
At tænke på alkohol, som anderledes end andre stoffer, har forårsaget tilbage-
fald for en hel del addicts. Før vi kom til NA, betragtede mange af os alkohol 
som værende anderledes, men vi har ikke råd til at være forvirrede på dette 
punkt. Alkohol er et stof. Vi er mennesker med sygdommen addiction, som må 
afstå fra alle stoffer for at opnå bedring. 
Genoptrykt fra IP 1, Hvem, Hvad, Hvorfor og Sådan. Godkendt af NA Fællesskabet i 
Danmark, 11/12 Ikke WSO godkendt – må ikke distribueres udenfor NA. 
Bilag 5 - De 12 traditioner
Narcotics Anonymous Tolv Traditioner 
Kun ved årvågenhed kan vi beholde det vi har og ligesom den enkeltes frihed 
kommer af De Tolv Trin, således udspringer gruppens frihed af vores Traditio-
ner. 
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Så længe de bånd der knytter os sammen, er stærkere end de, der vil adskille 
os, vil alt være godt. 
1. Vores fælles velfærd bør komme først, personlig bedring afhænger af NA-
sammenhold. 
2. Angående vores gruppes formål er der kun én ultimativ autoritet – en kærlig 
Gud, som Han måtte udtrykke sig i vores gruppesamvittighed. Vores ledere er 
blot betroede tjenere. De bestemmer ikke. 
3. Den eneste forudsætning for medlemskab er et ønske om at stoppe med at 
bruge. 
4. Hver gruppe skal være selvstyrende, undtagen i sager der berører andre 
grupper eller NA som helhed. 
5. Hver gruppe har kun ét hovedformål – at bringe budskabet til den addict der 
stadig lider. 
6. En NA-gruppe bør aldrig anbefale, finansiere eller lægge navn til nogen som 
helst beslægtet facilitet eller udenforstående foretagende, for at problemer 
med penge, ejendom eller prestige ikke skal aflede os fra vores hovedformål. 
7. Enhver NA-gruppe bør være fuldstændig selvforsynende og afslå bidrag ude-
fra. 
8. Narcotics Anonymous skal altid forblive ikke-professionelt, men vores servi-
cecentre kan beskæftige særlig arbejdskraft. 
9. NA som sådan bør aldrig organiseres, men vi kan nedsætte serviceorganer 
eller komitéer, direkte ansvarlige overfor dem, de tjener. 
10. Narcotics Anonymous har ingen holdning til udenforstående spørgsmål. 
NAs navn bør derfor aldrig inddrages i offentlige kontroverser. 
 
11. Vores forhold til offentligheden er baseret på tiltrækning frem for agitation. 
Vi er nødt til altid at bevare personlig anonymitet, når det drejer sig om pres-
se, radio og film. 
12. Anonymitet er det åndelige grundlag for alle vores Traditioner, som altid 
minder os om at sætte principper før personligheder. 
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Forståelsen af disse Traditioner kommer langsomt over en vis periode. Vi sam-
ler oplysninger, når vi snakker med medlemmer og besøger forskellige grupper. 
Som regel er det ikke før, vi bliver involveret i service, at en eller anden påpe-
ger, at ”personlig bedring, afhænger af NA-sammenhold”, og at dette sammen-
hold afhænger af, hvor godt vi følger vores Traditioner. NAs Tolv Traditioner er 
ikke til forhandling. De er de retningslinjer, som holder vores Fællesskab i live 
og uafhængigt. 
Når vi følger disse retningslinjer i vores omgang med andre mennesker og 
samfundet i det hele taget, undgår vi mange problemer. Det betyder ikke, at 
vores Traditioner fjerner alle problemer. Vi må stadig se vanskeligheder i øjne-
ne, efterhånden som de opstår. Det være sig kommunikationsproblemer og 
menings forskelle, interne kontroverser og problemer med enkeltpersoner og 
grupper udenfor Fællesskabet. Når vi alligevel anvender disse principper, und-
går vi nogen af faldgruberne. Mange af vores problemer er ligesom dem, vores 
forgængere måtte se i øjnene. Deres hårdt vundne erfaringer affødte Traditio-
nerne, og vores egne erfaringer har vist, at disse principper gælder lige så me-
get i dag, som dengang disse Traditioner blev formuleret. Vores Traditioner be-
skytter os mod interne og eksterne kræfter, der kan ødelægge os. De er i 
sandhed de bånd der knytter os sammen. Det er kun gennem forståelse og 
anvendelse, at de virker. 
Genoptrykt fra Narcotics Anonymous, Basis Tekst. Godkendt af NA Fællesskabet i Dan-
mark, 11/12 Ikke WSO godkendt – må ikke distribueres udenfor NA. 
Biliag 6 – Tydelighedsudtalelse
Tydelighedsudtalelse
I Narcotics Anonymous er vi blevet stillet over for et dilemma. Når NA- medlemmer identificerer 
sig selv som ”addicts og alkoholikere,” eller ”blandingsmisbrugere”, eller deler om at leve ”ædru og 
clean”, bliver klarheden af NA budskabet sløret. Når der deles på denne måde, antydes det at der er
tale om to sygdomme; at et stof er anderledes end andre stoffer. Narcotics Anonymous ser ingen 
forskelle mellem stoffer. Vores identifikation som addicts er altinkluderende, og tillader os at 
koncentrere os om vores ligheder, ikke vores forskelle.
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Bilag 7 - Hvem er en addict?
Hvem er en addict?
De fleste af os behøver ikke tænke to gange over dette spørgsmål. VI VED DET! Hele 
vores liv og tankegang var centreret om stoffer i en eller anden form – at skaffe, at 
bruge og finde måder og metoder til at skaffe mere. Vi levede for at bruge og brugte 
for at leve. Helt enkelt, en addict er en mand eller kvinde, hvis liv er styret af stoffer. 
Vi er mennesker, fanget af en vedvarende og fremadskridende sygdom, hvis 
endeligt altid er det samme: Fængsler, institutioner og død.
Bilag 8 – Ordliste
Ordliste - Narcotics Anonymous - Danish Translation
Godkendt af NA Danmark november 2012 
Abstinence / to abstain Afholdenhed / at afstå 
Accept / selfaccept Accept / selvaccept 
Active addiction Aktiv addiction 
Drug addiction Stof-addiction 
Addict / recovering addict Addict / addict I bedring 
Amends Gøre det godt igen, godtgøre, udbedre 
Anonymity Anonymitet 
Carry the message Bringe budskabet 
Clean / to get clean / to stay clean Clean / at blive clean / at forblive clean 
Clean addict Clean addict 
Clean time Cleantime 
Compulsion Tvang 
Commitment Forpligtelse, engagement, hengivelse 
Connection(s) Forbindelse(r) 
Denial Benægtelse, fornægtelse 
Dependency Afhængighed 
Disease Sygdom 
Drugs Stoffer 
Easy does it Tag det roligt 
Empathy Empati 
Faith Tro / tillid * 
Fellowship Fællesskab 
God – awareness Gudsbevidsthed 
God of our understanding, a Gud efter vores opfattelse, en 
Gratitude Taknemmelighed 
Group conscience / group experience Gruppesamvittighed / gruppeerfaring 
High, to get high Påvirket, blive påvirket 
Higher Power Højere Magt 
Home group Hjemmegruppe 
Humility Ydmyghed 
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Insidious Snigende 
It works Det virker 
Just for today Bare for i dag 
Keep an open mind and give yourself a break Vær åbensindet og giv dig selv en chance 
Lack of religion Ingen religion 
Letting go of Give slip på 
Meeting, a Møde, et 
Mind altering Sindsændrende 
Mood altering Stemningsændrende 
Bilag 9 – NA World Regional Map
Senest åbnet d.26/5-13 på:
http://www.na.org/admin/include/spaw2/uploads/pdf/naway/en/World_Regional_Mtg_Map_May20
10.pdf 
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